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Ciudad de México, a veintisiete de febrero de dos mil
diecinueve.- Vistos los autos del juicio en que se actla y encontrandose
integrado el presente expediente con motivo del juicio contencioso
administrativo federal en via_sumaria, el C. Magiétrado de la Décimo
Cuarta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, CESAR OCTAVIO
IRIGOYEN URDAPILLETA, ante la presencia del Secretario de Acuerdos
quien da fe, Lic. Agustin Genaro Reyes, con fundamento en los articulos
49, 50 y 58-2; fraccion |l y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia definitiva; y,

RESULTANDO

1.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 16 de noviembre
de 2018, el C. RODRIGO ESCARTIN ARCINIEGA, en representacion
legal de PEGASO PCS, S.A. DE C.V,, ocurrio a demandar la nulidad de
la resolucion dictada el 25 de septiembre de 2018, en el expediente
numero PFC.TAB.B.3/000815-2018, emitida por el Jefe de Departamento
de Servicios de la Delegacion Tabasco de la Procuraduria Federal del
Consumidor, por medio del cual le determino una multa por la cantidad de
$6,000.00, por supuestamente contravenir disposiciones de la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor.



2.- Mediante auto de 22 de noviembre de 2018, se admitié a
tramite la demanda de nulidad en la via sumaria y se otorgd el término de
ley a la autoridad demandada para que la contestara en el término de Ley,
lo que ocurrié mediante oficio PFC.D.B.9/007239-2018 ingresado en la

Oficialia de Partes de este Tribunal el 18 de enero del afio en curso.

3.- Por acuerdo de 28 de enero de la presente anualidad, se
tuvo por contestada la demanda. En el mismo proveido se concedié a las
partes el término de tres dias para formular alegatos por escrito, por lo que
una vez transcurrido el término de ley quedé cerrada la instruccion del
presente juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Magistrado Instructor de la Décimo Cuarta Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa es
competente para conocer y resolver el presente juicio en términos de los
3, fraccion IV, y 36, fracciones VIl y Xll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; 21, fraccion XVIl y 22, fraccion XVII,
del Reglamento Interior de este Tribunal, 49, 58-2, fraccion Il, y 58-13 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos por la exhibicién que de ella
hace la parte actora y por el reconocimiento expreso de la autoridad
demandada, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria.

TERCERO.- Por cuestién de orden publico y al ser la
competencia una cuestion de estudio preferente, en términos de lo
dispuesto por el segundo pérrafo del articulo 51, fraccion |, en relacion con
el 1° segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, este Juzgador procede al estudio y resolucién del agravio
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marcado como | del escrito de demanda, en donde la actora

sustancialmente argumento lo siguiente:

Que /a resolucién que se combate es ilegal por adolecer de /a
de la indebida fundamentacion de la competencia territorial de |a
autoridad, ya que se limité a sefalar que esta se advertia del inciso
correspondiente, es decir, fue imprecisa la fundamentacion de Ja
competencia territorial, por lo que se debera declarar la nulidad de dicho
acto.

Por su parte, la autoridad al formular su contestacion
correspondiente sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada
y sefald que la competencia territorial de la autoridad se encuentra
debidamente fundada ya que cit¢ los preceptos legales que le facultan

para actuar.

A juicio del suscrito Magistrado que emite la presente
resolucion, el agravio formulado por la actora resulta infundado por

las siguientes consideraciones.

La litis a dilucidar en el presente considerando, es si la
autoridad emisora de la resolucion impugnada, funddé o no de manera

debida su competencia territorial.

Resulta importante destacar que todo acto administrativo debe
ser emitido por autoridad competente que funde debidamente la causa de
su proceder, debiéndose entender por ello, el sefialamiento del precepto
legal que, atendiendo a dicha distribucién de competencia, le confiera

facultades para realizar dicho actuar, a fin de que el justiciable se



encuentre en posibilidad de conocer si el acto respectivo fue emitido por
autoridad competente, con el objeto de constatar si se encuentra o no
ajustado a derecho, pues, la prescindencia de ello se traduciria en que el
afectado desconociera en cudl de esas hipétesis iedales se ubica la
actuacion de la autoridad, dejandolo en estado de inseguridad juridica e

indefension.

Es asi que para cumplir con la debida funddmentacién, en lo
relativo a la competencia de la autoridad emisora del acto de molestia, es
necesario que en el documento se invoquen las dispdsiciones legales,

acuerdo o decreto que otorga las facultades a dicha autgridad.

En este sentido, debe tomarse en cuenta qur la competencia
de las autoridades administrativas se fija siguiendo, maxime, tres criterios,
a saber, por razén de materia, por razén de grado y por razén de territorio;

los cuales consisten en:

a) Materia: Atiende a la naturaleza del acto y|a las cuestiones
juridicas que constituyen el objeto de aquél, se ubican dentro
del campo de accién de cada ¢rgano, que sd distingue de los

demas.

b) Grado: Denominada también funcional o vertical y se refiere
a la competencia estructurada piramidalmente, que deriva de
la organizacion jerarquica de la administracipn pUblica, en la
que las funciones se ordenan por grados y los érganos
inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a los

superiores o viceversa.

c) Territorio: Esta hace alusion a las ¢ircunscripciones

administrativas. El Estado por la extension de territorio y
complejidad de las funciones que ha de realizar, se encuentra

en necesidad de dividir su actividad entre érganos situados en
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distintas partes del territorio, cada uno de los cuales tiene un
campo de accidn limitada localmente; por tanto, dos organos
que tengan idéntica competencia en cuanto a la materia, se
pueden distinguir, sin embargo, por razc’)r} de territorio.

Bajo este tenor, es dable concluir que para estimar como
debidamente fundado un acto de autoridad, en cuanto a la competencia,
es menester que en él se mencionen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora por razén de

materia, grado y territorio.

Se invoca como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
115/2005, con numero de registro 177347 sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro y texto sefialan:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 177347

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXII, Septiembre de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 115/2005

Pagina: 310

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacién




consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud v precision en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten ¢ lesionen
su interés juridico y, portanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un
acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con
lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacién de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer
lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto depender4 de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de Ia Constitucion
Federal, &s necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razoén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en
su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que
el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar
con claridad, certeza y precisién las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar
en el cimulo de normas legales que sefiale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio
para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto normativo
es la especificamente aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por
razon de materia, grado vy territorio.

Contradiccion de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito. 2 de septiembre de 2005. Cinco
votos. Panente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragén
Jiménez Castro.

Tesis de jurisprudencia 115/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del nueve de septiembre de dos mil cinco.

Ahora bien, de la revision que se hace a la resolucion
impugnada consistente en el acuerdo de 25 de septiembre de 2018
dictada dentro del expediente administrativo PFC.TAB.B.3/000815-2018,
pronunciada por el Jefe de Departamento de Servicios, de la Delegacion
Tabasco de la Procuraduria Federal del Consumidor —visible a fojas 40 a
43 de autos, probanza a la que se le otorga pleno valor probatorio en
términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, por tratarse de una documental publica, se
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desprende que dicha autoridad fundamentd su actuar, entre otros
preceptos legales, en los siguientes:

“ESTATUTO ORGANICO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL
CONSUMIDOR.

ARTICULO 14. Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Procuraduria
contara con las delegaciones, subdelegaciones, unidades de servicio y demas
oficinas que se requieran conforme a sus necesidades, debiendo existir, al
menos, una delegacion por entidad federativa. Para su creacidon o supresion se
atenderdn criterios ‘de densidad de pobldcion, actividad econdmica, ubicacion
geogréfica y recursos con que cuente la Procuraduria, entre otros.

XXVI. Estado: Tabasco.
a) Delegacion Tabasco, con sede en la ciudad de Villahermosa.

ACUERDO QUE ESTABLECE LA CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE
LAS DELEGACIONES Y SUBDELEGACIONES DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR

ARTICULO UNICO.- Las delegaciones y subdelegaciones a que se refiere el
articulo 14 del Estatuto Organico de la Procuraduria Federal del Consumidor,
ejerceran sus atribuciones en la circunscripcion territorial de los municipios que
a continuacion se enlistan:

XXVI. Estado: Tabasco.

a) Delegacion Tabasco: Todos los municipios del Estado.™

Del primero de los preceptos legales transcritos se desprende
que para el cumplimiento de sus atribuciones, la Procuraduria contara con
las delegaciones, subdelegaciones, unidades de servicio y demas oficinas
que se requieran conforme a sus necesidades, debiendo existir, al menos,
una delegacion por entidad federativa, entre otras, en el Estado: Tabasco,

la Delegacion Tabasco, con sede en la ciudad de Villahermosa.

Del segundo de los articulos transcritos se advierte que las

delegaciones y subdelegaciones a que se refiere el articulo 14 del Estatuto




Organico de la Procuraduria Federal del Consumidor, ejerceran sus
atribuciones en la circunscripcién territorial de los municipios, entre otros,
en el Estado de Tabasco, Delegacién Tabasco, que comprende a todos
los municipios de ese Estado.

Ahora bien, la parte actora medularmente aduce que /a
competencia territorial de la autoridad se encuentra indebidamente
fundada toda vez que la autoridad se limité a sefialar que la competencia
territorial se advertia del inciso que corresponde a la Delegacién Tabasco,
sin sefialar que inciso era el correspondiente.

Sin embargo, como se adelantd dicho argumento resulta
infundado toda vez que de la revision que se hace a la fraccion XXVI del
articulo Unico del Acuerdo que establece Ia circunscripcion territorial de
las delegaciones y subdelegaciones de la Procuraduria Federal del
Consumidor, se desprende que dicha fraccion tinicamente contiene un
inciso, esto es, el inciso a) que corresponde a la Delegacion Tabasco y

que comprende a todos los municipios de ese Estado.

En ese sentido, resulta legal el sefialamiento de la autoridad
respecto a la cita del articulo Unico, fraccion XXVI, y del inciso que
corresponde a la Delegacion Tabasco, del referido Acuerdo, ya que dicha
fraccién al contener sélo un inciso, no cabe duda de que sélo se refiere a
la Delegacion Tabasco, por lo que si dicha fraccién no contiene mas de un
inciso, no provoca confusion ni deja en estado de incertidumbre a la

empresa actora.

Aunado a ello, la empresa actora pierde de vista la autoridad
demandada también citdé el articulo 14, fraccion XXVI, inciso a) del
Estatuto Organico de la Procuraduria Federal del Consumidor, fraccién e
inciso que prevén la competencia territorial de la autoridad administrativa,
esto es, la Delegacion Tabasco, con sede en la ciudad de Villahermosa,

por lo que el argumento expuesto por la actora resulta del todo infundado.
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CUARTO.- A continuacion, se procede al estudio del agravio
marcado como Il del escrito inicial de demanda, en el que la parte actora

medularmente aduce.

Que la resolucion impugnada es ilegal toda vez que la
autoridad demandad tenia la obligacién de invocar el acuerdo a que se
refiere el articulo 8 del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, y sefialar la fecha de publicacién del mismo, pero en el caso
la autoridad incumplié con esa obligacién para en el caso acreditar la

realizacion de la infraccion.

Sin que sea obstaculo que la autoridad haya invocado el
articulo Segundo del Acuerdo por el que se actualizan los montos de las
operaciones y multas previstas en la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, sin embargo fue omisa en sefialar cuales son los
mecanismos de graduacion para la imposicion de la sancién econdmica,
por lo que al no haber citado el acuerdo a que se refiere el articulo 8

aludido, la resolucion impugnada resulta ilegal.

Por su parte, la autoridad al contestar la demanda sefalo
que el acuerdo controvertido se encuentra emitido conforme a derecho, ya
que cito entre otros preceptos legales el articulo 25, fraccion I, de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, y Segundo del Acuerdo por el que
se actualizan los montos de las operaciones y multas previstas en la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor.,



A juicio del suscrito Magistrado, el agravio expuesto por
la actora resulta fundado, en atencién a las siguientes

consideraciones.

Como se adelantd, el argumento de la empresa actora resulta
fundado, lo anterior es asi toda vez que de la revisién que se hace a la
resolucion impugnada se desprende que la autoridad citd entre otros
preceptos legales, el articulo 25, fraccion Il, de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, y el articulo Segundo del Acuerdo por el que
se actualizan los montos de las operaciones y multas previstas en la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, preceptos legales que establecen
lo siguiente:

“LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

ARTICULO 25.- La Procuraduria, para el desempefio de las funciones que le
atribuye la ley, podra aplicar previo apercibimiento las siguientes medidas de
apremio:

I. Multa de $272.86 a $27,286.87;
IL. El auxilio de la fuerza publica;
Ill. Ordenar arresto administrativo hasta por 36 horas, y

IV. En caso de que persista la infraccién podran imponerse nuevas multas per
cada dia que transcurra sin que se obedezca el mandato respectivo, hasta por
$10,914.75, por un periodo no mayor a 180 dias.

Las medidas de apremio se aplicaran en funcién de la gravedad de la conducta
u omision en que hubiera incurrido el proveedor, sin existir alguna prelacién
especifica en cuanto a su imposicion,

ACUERDO POR EL QUE SE ACTUALIZAN PARA EL ANO DOS MIL
DIECIOCHO, LOS MONTOS DE LAS OPERACIONES Y MULTAS
PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.

SEGUNDO - El monto de la multa a que se refiere el articulo 25, fraccién Il de
la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, se actualiza para quedar en un
minimo de $260.56 y un maximo de $26,056.98.

Del primero de los preceptos legales transcritos se desprende

que la Procuraduria, para el desempefio de las funciones que le atribuye
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la ley, podra aplicar previo apercibimiento las medidas de apremio, entre
otras, el auxilio de la fuerza publica.

Por su parte, el segundo de los preceptos legales citados
establece que el monto de la multa a que se refiere el articulo 25, fraccién
Il de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, se actualiza para
quedar en un minimo de $260.56 y un maximo de $26,056.98.

Sin embargo, la autoridad emisora de la resolucion
impugnada, asi como la encargada de su defensa juridica pierden de vista
que el articulo 25, fraccion 1, de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor fue reformado DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de enero de 2018,

precepto legal que previo a dicha reforma establecia lo siguiente:

“ARTICULO 25.- La Procuraduria, para el desempefio de las funciones que le
atribuyae la ley, podra aplicar previo apercibimiento las siguientes medidas de
apremio:

I. Apercibimiento.
Il. Multa de $244.36 a $24,436.82.

Sin embargo, el citado precepto legal fue derogado mediante
DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 11 de enero de 2018.

En ese sentido, si la resolucién impugnada se emitié hasta el
25 de septiembre de 2018, resulta evidente que la autoridad administrativa

* 11 *



debi6 haber citado la fraccion correspondiente del articulo 25 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor, en vigor, que establece la
imposicion de las multas como medida de apremio, y no citar la actual
fraccidn Il que establece que para el desempefio de las funciones que le
atribuye la ley, la Procuraduria podra aplicar previo apercibimiento las
medidas de apremio consistente en el auxilio de la fuerza publica.

En razon de lo anterior, la resolucién impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada ya que la autoridad sanciona en el
articulo 25, fraccion I, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor que
establece que la Procuraduria, para el desempefio de las funciones que
le atribuye la ley, podra aplicar previo apercibimiento las medidas de
apremio, entre otras, el auxilio de la fuerza publica, pero determina una
multa en cantidad de $6,000.00, en base en dicho precepto, sin embargo
el mismo no establece como sancién una multa, sino Unicamente el
auxilio de la fuerza publica.

En ese sentido, resulta fundado el argumento de la actora
respecto a que /a resolucién impugnada es ilegal toda vez que la autoridad
demandada tenia la obligacién de invocar el acuerdo a que se refiere el
articulo 8 del Reglamento de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, pero en el caso la autoridad incumplié con esa obligacion

para en el caso acreditar la realizacién de la infraccién.

El referido precepto legal establece lo siguiente:

Articulo 8.- La aplicacion de las medidas de apremio contenidas en el articulo
25 de la Ley se realizara conforme a las disposiciones establecidas en la Ley y
el presente Reglamento.

Del citado precepto legal se advierte que la aplicacién de las
medidas de apremio contenidas en el articulo 25 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor se realizara conforme a las disposiciones

establecidas en esa Ley y el citado Reglamento.
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Sin embargo, en el caso, la autoridad indebidamente cité el
articulo 25, fraccion I, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor que
establece que la Procuraduria, para el desempefio de las funciones que
le atribuye la ley, podra aplicar previo apercibimiento las medidas de
apremio, entre otras, el auxilio de la fuerza publica, pero determina una
multa en cantidad de $6,000.00, en base en dicho precepto, esto es, cita
un precepto legal que no establece como sanciéon una multa, sino

tnicamente el auxilio de la fuerza puablica.

Con base en los elementos anteriores, este Juzgador crea
conviccion de que la resolucion impugnada deviene en ilegal toda vez que
la misma se emitié en base en la fraccién Il del articulo 25 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor que establece como sancién el
auxilio de la fuerza publica, pero le impone una multa en cantidad de
$6,000.00, por lo que en caso se actualizé la causal de ilegalidad prevista
en el articulo 51, fraccién IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, siendo procedente declarar su nulidad con

apoyo en el diverso numeral 52, fraccion 11, del ordenamiento legal en cita.

Con base en lo antes expuesto esta Instruccién se abstiene de
entrar al estudio de los restantes argumentos hecho valer por la parte
actora en el escrito inicial del presente juicio, dado que su estudio no

variaria en nada el sentido del presente fallo.

Resulta aplicable en la especie la Jurisprudencia V1.30.A. J/186,
con numero de registro 186984, sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, que a la letra
dispone:
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“Epoca: Novena Epoca

Registro; 186984

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XV, Mayo de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 924

CONCEPTOS DE ANULACION. LA OMISION DE SU ESTUDIO NO ES
ILEGAL ANTE LA DECLARACION DE NULIDAD EXCEPCIONAL CUANDO,
DE SER FUNDADOS, NO MEJORARIAN LA SITUACION DEL ACTOR.
Cuando se declara la nulidad excepcional de la orden de visita por vicios
formales de la misma o de su notificacién y ninguno de los conceptos de nulidad
cuyo estudio se omitio, de ser fundados, traeria como consecuencia limitar el
ejercicio de las facultades discrecionales de:la autoridad que han quedado a
salvo, no es dable obligar a la Sala Fiscal a estudiar tales conceptos, no
obstante que conforme al articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deban estudiar, en
primer término, los conceptos de anulacion que traigan como consecuencia una
declaracién de nulidad lisa y llana, ya que ello sélo se debe hacer en la medida
en que se advierta una probable mejoria en la situacién del actor ante una
declaratoria de nulidad excepcional por vicios en la orden de visita o del acto de
su notificacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Reuvision fiscal 203/2001. Administradora Local Juridica de Puebla Norte. 14 de
noviembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretario: Jesis Valencia Guerrero.

Revision fiscal 222/2001. Administrador Local Juridico de Puebla Sur. 6 de
diciembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretaria: Blanca Elia Feria Ruiz.

Revision fiscal 225/2001. Administradora Local Juridica de Puebla Norte, 6 de
diciembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 15/2002. Jorge Rojas Farciert. 14 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.

Revision fiscal 48/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de
abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secrelario: Carlos Marquez Mufioz.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 49, 50, 51, fraccién IV, 52, fraccién Il y 58-13 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:



¢
PE JUSTCWAR

DECIMO CUARTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA

EXPEDIENTE: 26737/18-17-14-7

ACTOR: PEGASO PCS, S.A. DE C.V.
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l.--La parte actora acreditd los extremos de su accidn, en

consecuencia;

ll.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada, la cual quedo precisada en el Resultando 1° del presente fallo,
por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.
lll.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Instructor adscrito a la
Décimo Cuarta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ante la presencia del Secrétario de Acuerdos,

quien da fe.

S e
P 7
/ ~ Mag. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.

etarme Acuerdos.
o Vi

7,
\;

Aglstin Genaro Reyes.
r
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