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SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ALICIA RODRIGUEZ GONZALEZ

Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos
mil diecinueve.- VISTOS para resolver en definitiva los

autos del juicio citado al rubro en la via sumaria, y;
RESULTAND O:

1o.~ Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
para las Salas Reglonales Metropolitanas del Tribunal
Federal de Justicia Adm:mstratlva el dia 06 de diciembre de
2018, comparecié el C Rodrigo Escartin Arciniega, como
representante legal de la empresa denominada PEGASO
PCS, S.A. DE C.V., a demandar la nulidad de la resolucién
de fecha 10 de octubre de 2018, dictada en el expediente
ndmero PFC.TAB.B.3/001088-2018, por el Jefe de
Departamento de Servicios de la Delegacién Tabasco de la
Procuraduria Federal del Consumidor, mediante la cual
impone tres multas, ipor la cantidad de $1,200.00, cada
una. l

20.- Mediante acuerdo de fecha 10 de diciembre de
201:8 se admitid la demanda y las pruebas se tuvieron por

ofrecrdas asimismo se ordend correr el traslado de la
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demanda-a la autoridad emisora, a efecto de que produjera
Su contestacion dentro del término de ley, lo que acontecié
por oficio presentado en la Oficialia de Partes Comin de
este Tribunal, el dia 31 de enero de 2019.

30.- Mediante diverso acuerdo de fecha 05 de
febrero de 2019, se tuvo por contestada la demanda v, se
otorgé término a las partes para que formularan sus

alegatos por escrito antes de la fecha sefala para el cierre
de instruccion.

40.~ Se tiene como fecha de uerre de mstruccnon el
i
20 de febrero de 20109, '

CONSIDERAND O:

PRIMERO.- En términos de lds articulos 190, 2°, 3°,
28, 31, 34 y 35 de la Ley Orgénica dél Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, 18, 2°, 21, fraeciGn XVII v 22,
fraccion XVII, del Reglamento Interlor ‘de este Tribunal, esta

Juzgadora es competente por materia Yy por territorio para
la resolucion del presente juicio.

SEGUNDO.- Lla existencia de la resolucion
impugnada queddé debidamente acreditada en autos, en
términos de lo dispuesto por el articulo 15, fraccion III, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencnoso Administrativo,

en relacién con los diversos 129 y 202 del Coédigo Federal
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de Procedimientos Civiles -de aplicacion supletorla mediante

un e]emplar que de la misma existe Y por el reconocimiento
dela autorldad demandada.

'TERCERO.- En acatamiento a las Jurisprudencias
23/3 99/20056 y 2a, /J 219/2007 emitidas por la Segunda
Sala de la Suprema ! Corte de Justicia de la Nacmn esta
Juzgadora estima que la autoridad demandada es
competente para emitir Ia resolucion impugnada y que ésta
no adolece de ausencia total de fundamentacién y
motivacién.

: CUARTO.- Al estar estrechamente relacionados
éntrie sllf, se analiza de manera conjunta los agravios que la
derﬁandante hace valér marcados con los numerales I, 11 v
IIT de su escrito de demanda, en donde Ia accionante aduce
fa ilegalidad de la resolucién impugnada, en razén de que se
encuentra indebidamente fundada y motivada, pues fue
omlsa en senalar el acuerdo a que se refiere el articulo 8 del

Reglamento de la Ley: Federal de Proteccién al Consumidor.

- Finalmente aduce que, al imponer la multa
combatlda la autor:dad demandada fue omisa en valorar
adecuadamente los elementos de individualizacién, tales
como la gravedad de'la infraccion, la intencionalidad, y su
condiciéon econdémica.
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La autoridad demandada sostuvo la legalidad de la

multa impugnada.

Esta Juzgadora considera que le asiste la razén a la

actora, en base a las siguientes consideraciones de derecho.

En primer lugar, del estu&dio efectuado a la
resolucién impugnada de fecha 10 de octubre de 2018, la
cual obra en copia certificada a fojas 54 reverso Va! 57 de
autos, la cual hace prueba plena conforme a los artic'L'l-los
46, fraccion I de la Ley Federal de- Pro_cedimiénto
Contencioso  Administrativo,  se desprende : qué las
infracciones por las cuales se le impuso a la hoy parte
actora, tres multas como medida de apremio, fue por no
haber asistido a la audiencia de fecha 10 de octubre de
2018, a pesar de encontrarse debidarinente notificada de la
misma, por omitir rendir en esa audiencia el informe que le

fue requerido, y .por omitir exhibir el extracto de ese
informe, al precisar lo siguiente: |

“En consecuencia a lo anterior, se hace efectivo el apercibimiento
de fecha 21 del mes de SEPTIEMBRE del afio 2018, & la parte
proveedora PEGASO PCS, SA DE CV, puesto que la autoridad
con fundamento en el articulo 112, ipérrafo primero de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor, ¢ité y notifico a la audiencia
de fecha 10 del mes de OCTUBRE del afio 2018 a las partes (...)
PEGASO PCS, SA DE CV, por tal razén al no asistir |a proveedora
PEGASO PCS, SA DE CV, a la presente audiencia se le impone
una multa por la cantidad de $1,200.00 (.-), con fundamento en
los articulos 25 fraccion 1I, 112 y 129:bis de la Ley de Ja Materia,
1, 7,8, 10, 11 fraccion III, 12 fracciép I y 13 parrafo primero del
_Reglamento de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor... :

Por lo anterior, se le hace efectivo e apercibimiento de fecha 21
de SEPTIEMBRE del afio 2018, a la parte proveedora PEGASO




OCTA\(LA SALA REGIONAL METROPOLITANA

008 4y, |

(it ACTOR: PEGASO PCS, S.A. DE C.V,
el

EXPEDIENTE: 28384/ 18-17-08-6

TEJA e g
CTRIBUNAL DERAL
DE jUS‘l‘l(.‘l.-\:"li)?iliNIS'l'lW[‘lVA

. PCS, SA DE CV, toda vez que con su omisién contravino lo

: - @stablecido en Iosl,, articulos 103 y 112, parrafo primero, de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor, por tal razén, se le impone
I una medida de apremio, consistente en una multa por la cantidad
: de $1,200.00 (...). La multa se cuantifica en esta cantidad, ya que
el proveedor se encontré debida Y oportunamente notificado del

requerimiento para rendir el informe previsto por los articulos
contravenidos...

| Visto que la parte proveedora PEGASO PCS, SA DE CV, omitié
exhibir y acompafar el extracto del informe que le fue requerido,

contraviniendo con su omisién lo establecido en el articulos 103 de
la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, se le hace efectivo el
apercibimiento de fecha 21 de SEPTIEMBRE del 2018, por tal
razdn, se le impone una medida de apremio, consistente en una
multa por la cantidad de $1,200.00 C.) s

:De la anterio}r transcripcién, se desprende que la
resolucion impugnada? se encuentra debidamente fundada Y
motivada en cuanto a la infraccién cometida por la
acci.ona_nte, pues seﬁala el motivo por el cual se le impone
la r:ﬁed:I(_ja de apremici) controvertida, conducta que né fue
desvirtuada en el presente juicio contencioso
administrativo.

Ahora bien, le asiste la razén al hoy actor, al
precisar que la  autoridad demandada, fue omisa en
conéiderar su capacidad econ6mica para imponér la medida
de apremio controv!(_artida; en razéon de que para la
imposicion de |a medida de apremio impugnada, Ia
autéridéd se encon!fraba obligada a valorar = diversos
factbres, esto. es, tanto la gravedad de la infraccién
cometida, como la calpacidad econdémica del proveedor, lo

!
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j
cual, a consideracion 'de esta Jd,zgadora no efeq:tuo

cabalmente, pues en principio, el hecl’ro de que la autoridad
demandada reconozca que el proveec?or, hoy actor, realiza
operaciones por la cantidad de $369.00, segln se advifarte
de la hoja 2 de la resolucién impugnacila, visible a foja 55 de
autos, Unicamente denota la falta de cferteza en cuanto a los
datos con los que cuenta la enjuiciada para determinar la
capacidad econdmica del proveedor, i;:)ues no especiﬂcé el
origen de la referida cantidad o incluso los datos que valord
para determinarla; por consiguiente, la medida de aprémio
combatida resulta ilegal, .ya que la auitoridad emisora d;e la
misma no consideré los elementos legales necesarios para
la imposicion de las medidas de apremio, segln lo dispuésto
por los articulos 8, 9, y 13 del Reglam;ento de la Ley Fedi_erai

de Proteccion al Consurnidor, que a la fletra dicen:

i -
Articulo 8.- La aplicacién de las medidas de apremio contenidas en
el articulo 25 de Ia Ley se realizard ‘conforme a las disposiciones
establecidas en la Ley y el presente Reglamento.

Articulo 9.- Las medidas de apremio se aplicardn en funcién de la
gravedad de la conducta u omisidn en_que hubiere incurrido el

proveedor, sin existir alguna prelacién especifica en cuanto a su
imposicion. :

Articulo 13.- La aplicacién de medidas de apremio _consisterites en
multa con motivo de actos u omisiones: gue impidan llevar a cabo los
actos ordenados por |a Procuraduria,_se realizard  con
broporcionalidad _considerando  la | condicion econémica _del
proveedor. iy 1 e

Asimismo, para los efectos de las muitas diarias a las que se!refiere

el articulo 25, fraccién II1, de la Ley,[las mismas se computardn a

partir del dia en el que se reitere ei;» incumplimiente del mandato
respective y hasta que se acredite su cumplimiento.
] :

(Lo subrayado es de esta Juzgadora)
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De los preceptos legales citados, se desprende que Ia
autoridad emisora de las multas combatidas, debid considerar

tanto la gravedad}de la infraccién cometida por el

demandgnte como su! capacidad econdmica para imponer la
referida sancién. !
E

Resulta apliIL:abIe al  respecto, la Tesis de

Jurisprudencia numer%) PC.I.LA.J/17 A, publicada en la pagina

1379 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo II, Libro 10, septiembre de 2014, Décima Epoca, Plenos

de Circuito, que es del tenor literal siguiente:

"MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO PREVISTA EN EL
ARTICULO 25, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR. PARA INDIVIDUALIZAR SU
MONTO RESULTA INAPLICABLE LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 132 DE ESE ORDENAMIENTO LEGAL. El articulo 25,
fraccioén II, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor prevé la
multa como medida de apremio para garantizar el desempefio de las
funciones que la ley conflere a la Procuraduria Federal del
; Consumidor y hacer cumplir las determinaciones que dicta en sus
' actuaciones. Por otra parte, el Capitulo XIV titulado "Sanciones", de
‘ la ley mencionada, especificamente en sus articulos 125 a 128,
establece los prtifceptos que contienen las disposiciones juridicas
cuyo incumplimiento origina una infraccién a la ley v, el articulo 132
del propio ordenamiento sefiala los elementos que deben tomarse
en cuenta para individualizar las sanciones previstas como infraccién
en ese capitulo. Ahora bien, de la interpretacién sistemdtica de los
anteriores preceptos, se concluye que el aludido .articulo 132, al
estar ubicado eniel capitulo referido, Gnicamente resulta aplicable
-para individualizar el monto de las sanciones a imponer por
actualizarse algurio de los supuestos previstos en el citado capitulo
X1V, porque para!cuantificarlas debe tomarse en cuenta el perjuicio
causado al consumidor o a la sociedad en general y la intencién de
producirlo; elementos que no guardan relacién con la finalidad
coercitiva de la medida de apremio a que se refiere el mencionado
articulo 25, fraccion 11. En cambio, los articulos 8, 9, 12 y 13 del
Reglamento del |ordenamiento legal a que se hizo referencia,
precisan que la multa como medida de apremio debe graduarse con
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base en la capacidad y condicién econdmica del proveedor, asi como
en la gravedad de la conducta u omisién que la origing, por Iof que la
fijacién de su monto debe realizarse conforme a|estos Gltimos
preceptos. '

]

Robustece a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia
numero VIIJ-SS-87, publicada en la pagina 80 de la Revista
de, este Tribunal, emitida por el pleno; de la Sala Superior de

este Tribunal Federal, que es del tenorg literal siguiente: '

"MULTAS COMO MEDIDAS DE APRtEMIO. LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR NO SE ENCUENTRA|OBLIGADA A
INDIVIDUALIZARLA EN TERMINOS DEL ARTICULO 132 DE LA

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMID(
TERMINOS DE SU REGLAMENTO.- £ articulo 25 de
de Proteccidén al Consumidor establece que la Procur
del Consumidor para el desempefio de sus funciones
diversas medidas de apremio, entre las que se
imposicién de multas. Por otra parte, en los articulos
referido ordenamiento, se prevé que la Procuradur
Consumidor esta facultada para imponer multas comg
las infracciones a este, después de que se h
procedimiento correspondiente vy, en el cardcter de
proveedores de setvicios en asuntos de cardcter sust
de la competencia de dicha Procuradutia. Por otro lad
8 y 9 del Reglamento de la Ley Federal de Proteccién
prevén que al imponer las multas ‘como medidas
deberén acatarse los mecanismos de graduacion ¢
cuales se impondran dichas multas, asi como la cu
sus montos considerando la capacidad econdmica del
gravedad u omisidén en que se incurrié. En consecuen
la multa como medida de apremio tiene naturaleza ju
las sanciones previstas en la Ley Federal de
Consumidor para los casos en que Procuraduria
actualizacion de ‘una infraccién a la Iegislacién de la
autoridad no se encuentra obligada a lindividualizarla
del articulo 132 de la Ley Federal de Proteccion al C

OR, SINO EN
la Ley Federal
aduria Federal
5 podrd - aplicar
encuentra la
123'a 128 del
ia Federal del
sanciones por
a seguido el
condena a los
antivos propios
o, los afticulos
al Consumidor,
5 de apremio,
onforme a los
antificaciéon de
proveedor y la
cia, siendo que
ridica distinta a
Proteccion al
determine la
materia, dicha
s, en términos
onsumidor, sin

embargo, se encuentra constrefiida a ello, de conformidad:con el

Reglamento de dicho ordenamiento.

Contradiccion  de  Sentencias  NUm. 28011/10-17-01-4/Y OTROSS

1716/12-PL-03-01.-

Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal Yy

Administrativa, el sesién de 21 de agosto de 2013, por mayoria de 9 volo
contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario:
Paz Herndndez. i

|
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/35/2013)"

[

5 a favor y 1 voto en
Lic. Angel Fernando

I
1

H




- OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA
2y

St
e

,:J%;%% ACTOR: PEGASO PCS, S.A. DE C.V.

& o
el
W% ExPEDIENTE 28384/18-17-08-6

TFJA o i

'I‘Hllsumi'iimm,
DE JUSTICIA ADMINISTRATI VS

Ahora bien, del estudio efectuado a Ia resolucidén
impugn&'ida, se desprende que Ia autoridad enjuiciada,

efectud el andlisis antes mencionado parcialmente, pues sdlo
considerd el primero de |os elementos mencionados, es ded‘,r,
la gravedad de la infraccién, al precisar en las hojas 2, 3, 4 %

5 de la resolucién Impugnada, visibles a fojas b @ 57 de
autos, lo siguiente: ‘

w

Se considera en la cuantificacién de la multa, que se trata de una
persona que tiene el giro de Empresa de telefonia celular, vy realiza
operaciones por la cantidad de $369.00, sin que la proveedora
objetara lo anterior a pesar de haber tenido oportunidad de hacerlo
al momento de rendir su informe, conforme lo establecido en los
articulos ...; ademads, no acredito que se encuentra en estado de
insolvencia, quiebra, liquidacién o suspensién de pagos, tal y como

- se desprende de Iz queja del consumidor y de los presentes autos,
denotando que su condicién econémica le permite seguir operando y
obteniendo percepciones. :

Ahora, como se sefald con  anterioridad, el proveedor
intencionadamente  omitié comparecer, - sin  que  existiera
impedimento alguno para hacerlo, provocando con su omision, que
esta autoridad no pueda ejercer las funciones antes mencionadas,
mismas que podrian llevar a concluir el conflicto en' una amigable
composicién evitando su trascendencia a otras instancias e incluso,
" provoca que el procedimiento conciliatorio se prolongue a nuevas
audiencias, por lo que la conducta del proveedor resulta grave.”

(Lo subrayado es de esta Juzgadoré)

De la anterior transcripcion, se advierte con claridad
el hecho de que la autoridad enjuiciada consideré /a conducta
como grave, realizando un andlisis de la  situacidn en
especiﬁco,ch‘rﬁ'p“l'ieﬁdo-.p'a'i"éié‘lrinénte con su oBIIgacién legal

de individualizar la medida de apremio combatida, pues, se
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reitera, la autoridad enjuiciada no considerd la capacidad

econdmica del proveedor, al momento de imponer la sancion
controvertida.

Asi las cosas, la resolucion imPugnada deviene ilegal,
y debe declararse la nulidad de la misma, absteniéndosé esta
Juzgadora de precisar efecto alg'uno,l en virtud de que nos
encontramos ante facultades discrecionales de la autoridad
administrativa sancionadora para emitir o no otra resolucion
individualizando debidamente |a multa, esto de conforn!‘tidad
con lo dispuesto por los articulos 51, fraccion III y 52,

fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contenlcioso
Administrativo.

Sirve de apoyo a lo ante?ior, la Jurisprudencia
siguiente aplicable por analogia: !

Epoca: Novena Epoca
Registro: 176522

Instancia: Segunda Sala
TIpo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacign Yy su Gaceta Tomo XXII, Diciembre de 2005
Materla(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 149/2005
Pdgina: 366

MULTAS FISC{\LES QUE NO CUMPLEN - CON: LA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBE ATENDERSE A LA
GENESIS DE LA RESOLUCIGN IMPUGNADA Y DECRETAR LA
NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 239, FRACCION III, Y
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
POR DERIVAR AQUELLAS DEL EJERCICIO DE FACULTADES
DISCRECIONALES. Tratdndose de multas fiscales impuestas por
las autoridades administrativas al descubrir la infraccion de
disposiciones fiscales con motivo del ejercicio de facultades de
comprobacion, declaradas ilegales por la Sala Fiscal por no reunir los
requisitos formales a que se refiere el articulo 38, fraccion [11, del
Cadigo Fiscal de la Federacién, de conformidad con la fraccion II del
articulo 238 del propio ordenamiento, la nulidad que debe
decretarse al efecto debe atender a la génesis de la resolucion
impugnada y, en su caso, declarar la prevista en la fraccion III, v
parrafo final, del articulo 239 del mismo ordenamiento, toda vez que
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el acto administrativo sancionador que incumple con las exigencias
formales aludidas es Ia culminacién de facultades discrecionales
ejercidas por las autoridades fiscales, de manera que en esta clase
de asuntos el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no
puede obligar a las autoridades a que dicten una nueva resolucién
ante la discrecionalidad que la ley les otorga para decidir si deben
bbrar o abstenerse, pues ademas de que no es dable a dicho
Tribunal sustituir a las demandadas en Ia apreciacién de las
circunstancias y en la oportunidad para actuar que les otorgan las
leyes, ello podria perjudicar al administrado en vez de beneficiario;
pero tampoco puede validamente impedirse que la autoridad
administrativa pronuncie nueva resolucion, porque con tal efecto le
estaria coartando su poder de eleccidn. De ahi que cuando el acto
dis¢recional sélo es ‘censurado por falta de fundamentacién y
motivacion no se viola, en’ perjuicio del particular, el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos cuando se
declara nulo el acto impugnado en términos del articulo 239,
fraccion III, y Gltimo pérrafo, del Cédigo Tributario Federal, ya que
la norma resuelve el problema en su justa dimensién, en virtud de
que el control que en la via jurisdiccional ejerce el Tribunal indicado
protege plenamente al particular del acto concreto, sobre todo si se
tiene en cuenta que merced al vicio formal detectado, cuando se
dicta la sentencia de nulidad en términos de la fraccién II del
mencionado articulo 238, no queda dirimido el problema de fondo
de la multa impuesta, pues ain no se ha determinado si se realizé o
no la conducta infractora del contribuyente, ni se conoce si va a
existir una nueva resolucién en perjuicio del revisado o visitado.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49,
50, :51, fraccién 111, 52, fraccién II y 58-12 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo; se resuelve:

I.- La parte actora en el presente juicio, acredito su
accioén, en consecuencia;
II.- Se declara la nulidad lisa vy llana de Ia
g o | .
resolucion impugnada, por los motivos expuestos en el

considerando Cuarto de esta sentencia.
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III.- NOTIFIQUESE ‘ POR BOLE'TIN
JURISDICCIONAL. |
|

Asi lo resolvio y firma el Magistrado de la Tercera
Ponencia de la Octava Sala Regional Metropolitana Lic.

Lucila Padilla Lopez, ante Ja Lic. Al|c1a Rodr;guez Gonzaiez
Secretaria de Acuerdos

Z
LIr‘/libci “PADILLA LOPEZ
MAGISTRADO !
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