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San Pedro Garzg Garcia, Nuevo Leén, a 30 de abril de 2019.- Vistos
para resolver los autos del juicio de 3380/18-06-01-3-JS, |a Magistrada Instructora ante
la presencia de la secretaria de acuerdos, se procede con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo a dictar la presente SENTENCIA DEFINITIVA; y

RESULTANDO

1.- Por escrito recibido en este Tribunal el 23 de mayo de 2018,
comparecid la C. Martha Patricia Saidivar Fermandez, en representacién de TIENDAS
SORIANA, S.A. DE.C.V., demandando los actos de efecucion diligenciados por la
Subdireccién de Ejecucidn Fiscal y Fiscalizacién de la Direccién de Finanzas del H,
Ayuntamiento del Municipio el Centro, Tabasco, por los cuales se le pretende exigir el
cobro fiscal 001050/2016, por cpncepto de multa, impuesta dentro del expediente
administrativo No. PFC.TAB.C.1/001050-2016, en cantidad de $47,177.48, cuyo origen,
contenido y notificaciones, que manifiesta desconocer su origen y notificacion y atribuye
su emision a la Delegacion Tabagco de la Procuraduria Federal del Consumidor.

2.- Mediante autp de 1 de junio de 2018, se admitié a tramite la
demanda de nulidad, corriéndose|el traslado de ley a la autoridad demandada.

3.- Por oficio No.| PFC.D.B.9/003457-2018 de 11 de Jjulio de 2018, Ia
Direccién General de lo Contengioso y de Recursos, formulé su contestacion a la
demanda planteando el sobreseimiento del mismo.

4.- Mediante acjerdo de 13 de septiembre de 2018, se tuvo por
contestada la demanda, por parte de la Direccién General de lo Contencioso y de

Recursos de la Procuraduria Fedéral del Consumidor.

5.- A través del aguerdo de 3 de enero de 2019, se tuvo por precluido
el derecho de la Direccién de Ejeclcion Fiscal del Municipio de Tabasco para contestar
la demanda y, se otorg6 a la parte|actora término de ley para que ampliara la demanda,
lo cual realizé por escrito presentddo el 1 de febrero de 2019,

6.- El 8 de febrero de 2019, se tuvo por ampliada la demanda.
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7.- Por oficio No. PFC.D.B.9/003457-2018 de 8 de marzo de 2019, la
autoridad formuld su contestacién a la ampliacién de demanda.

8.- A través de acuerdo de 4 de abril de 2019, se tuvo por contestada

la ampliacion de demanda y se otorgé a las partes término para formular alegatos, los
cuales presentd Unicamente la parte actora.

9.- El 29 de abril de 2019, quedo cerrada la instruccion y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- La Magistrada Instructora de la Ponencia Il de la Primera
Sala Regional del Noreste es competente para resolver el presente juicio de nulidad,
por asi disponerlo los numerales 3, fraccion 1V, 29, 30, 31 y 36, fraccion Xl de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa publicada en el Diario Oficial
de la Federacién de 18 de julio de 2016, en relacién con lo previsto en los numerales
1°, 58-1 y 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencloso Administrativo, v,
finalmente, son aplicables el articulo 21, fraccién VI, en relacién con la misma fraccion
del articulo 22, ambos del Reglamento Interior de este Tribunal, contenido en el acuerdo
G/S8/1/2009 de 11 de noviembre de 2009 emitido por el Pleno de la Sala Superior de
este propio tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre
de 2009, vigente en términos del articulo Quinto Transitorio sexto pamafo de la Ley
Orgénica en cita, dispositivos en los cuales se prevé la existencia de la regién noreste
y de la Primera Sala Regional Noreste de este tribunal.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada ha quedado
debidamente acreditada en téminos de los articulos 48, fraccién I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativq, 93, fracciones | y Il, 95, 129 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Clviles, de aplicaci6n supletoria a la materia fiscal,
mediante el reconocimiento que de ella hace la autoridad al contestar la demanda.

TERCERO.- Esta Juzgadora, por ser de orden publico y estudio
preferente, se avoca a analizar y resolver sobre la procedencia del presente juicio,

Sostiene en su contestacién la Directora General de lo Contencioso de
Recursos de la Procuraduria Federal del Consumidor en la Ciudad de México que debe
sobreseerse el juicio, pues la actora presentd la demanda de nulidad, en contra de la
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resolucion de fecha 2 de diciembre de 2016, dictada dentro del expediente
administrativo PFC.TAB.C.1/001050-2016, fuera del plazo previsto en ley,
actualizandose las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
articulos 8, fraccién IV y 9, fraccién Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Que lo anterior es asl, pues el acto a debate, fue legalmente notificado
a la actora el 8 de diciembre de 2016 (sic), en tanto que la demanda de nulidad en su
contra se presentd el 23 de mayo de 2018, por lo que es incuestionable que transcurri
en exceso el plazo previsto en el articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

A efecto de resolver las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por la autoridad resulta necesario analizar en el presente considerando los
agravios que la actora verte en contra de las diligencias de notificacion del acto a
debate.

Menciona ia actora due la diligencia de notificacion de la resolucién
impugnada, no se encuentra ajustada a derecho, pues se practico en contravencién a
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Que lo anterior es asl, pues la notificacién se entendié con un fercero,
distinto al representante legal de la actora, sin haber requerido, en forma previa su
presencia y haberse cerciorado que no se encontraba en el domigilio.

La autoridad en su defensa sefiala que la diligencia de notificacién se
encuentra ajustada a derecho.

Esta juigadora $eé avoca a determinar si la notificacion del acto
impugnado realizada el 8 de diclembrq de 2016, se practicé legalmente.

El articulo 36 de Ila Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
establece al respecto:

“Articulo 36.- Las notificaciones personales se haran en el domicilio del
interesado o en el liltimo domicilio que [a persona a quien se deba notificar haya
sefalado ante los érganos administrativos en el procedimiento administrativo de
que se frate,

En todo caso, el notificador debera cerciorarse del domicilio del interesado
y deber4 entregar copia del acto que se notifique y sefialar la fecha y hora en que
la notificacién se efectta, recabando el nombre y firma de la persona con quien
se entienda la diligencla. Si ésta se nlega, se hard constar en el acta de
notificacién, sin que ello afecte su validez.
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Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba ser
notificada o su representante legal; a falta de ambos, el notificador dejara
citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que
el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si el domicilio se
encontrare cerrado, el citatorio se dejaréa con el vecino mas inmediato.

Si la persona a qulen haya de notificarse no atendiers el citatorlo, la
notificacion se entendera con cualquier persona que se encuentre en el
domicllio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla 0 en su
caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por instructivo que se fijara
en un lugar visible del domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomara razén por
escrito.

Cuando las leyes respectivas asi lo determinen, y se desconozca el domicilio de
los titulares de los derechos afectados, tendra efectos de notificacién personal la
segunda publicacién del acto respectivo en el Diario Oficial de |a Federacion.”

(énfasis afiadido)

- Del precepto transcrito se desprende que las notificaciones personales
se Ilé\farén a cabo en el domicilio del interesado o en el Gltimo domicilio sefialado para
oir y recibir notificaciones; el notificador tiene la obligacién de cerciorarse de que el
domicilio en el que se constituys, es el correcto, de requerir la presencia del
interesado o de su representante legal, en caso de que éste no se encuentre, deberé
dejar citatorio para que espere a una hora fija del dia habil siguiente.

- Cuando la persona a notificar no atienda al citatorio la notificacién se
entendera con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, y en el caso de que
ésta se negase a recibir el acto que se pretende notificar, la notificacién se realizara por
instructivo que se fijard en un lugar visible del domicilio.

Del andlisis a la diligencia de 8 de diciembre de 201 6, y al citatorio del
dia anterior —folios 97 y 98, del expediente- que se valora en términos del articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se observa:

1°.- Del citatorio se aprecia que el 7 de diciembre de 201 6, el notificador
se constituys en el domiclilio ubicado en el Inmueble marcado con el nimero 205-A, de
las calles de Periférico Carlos Pellicer Camara, Colonia Plutarco Elias Calles, en el
municipio Centro, en esta entidad federativa, C.P. —, cerciorandose por medio de “tilet
a ventas” y hecho el requerimiento de la presencia del representante legal, el C. Juan
Carlos Méndez Jiménez, en su caracter de Subgerente de abarrotes, quien se identifica

con credencial para votar, a quien procedié a dejar el citatorio para el 8 de diciembre
del afio -- alas"10:30". i

2°.- En el acta de notificacion de fecha 8 de diciembre de 2016, que
obra a foja 97 del expediente que se resuelve y se valora conforme al articulo 486,
4
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fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el notificador
hizo constar lo siguiente:
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De lo digitalizado, se desprende que el 8 de diciembre de 2016, a las
10:30 horas, el notificador se constituyé en el domicjirio del que se cerciordé por medio
de "letrero luminoso”, que es el domicilio de la persona citada, en donde requiri la
presencia del propietario, su representante o apoderado legal, y fue atendido por el C.
Juan Carlos Méndez Jiménez, en su caracter de subgerente abarrotes, 'y toda vez que
el propietario, representante legal o0 apoderado legal no acudieron a la cita’, se
hizo efectivo el apercibimiento contenido en el citatorio Y, la resolucién a debate, se
entreg6 con quien se entendia en el lugar, con firma autografa,
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Con base en lo anterlor, la suscrita magistrada considera fundado el
argumento de la actora en el que expresa que la notificacién de [a resolucién impugnada
es ilegal, en virtud de que, se realiz6 en contravencién a lo dispuesto en el articulo 36
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ya gue en el acta de notificacion se
establece, que se constituyé en el inmueble marcado con el “ndmero 205-A, de las
calles de Periférico Carlos Pellicer Camara, Colonia Plutarco Elfas Calles, en el
municipio Centro, en esa entidad federativa, C.P. -, y que fue atendido por el C. Juan
Carlos Méndez Jiménez sin embargo, no se sefiala la forma en cémo se cercloré de
encontrarse en el domicilio, aunado a-ello que el notificador hizo constar que no se
encontraba el representante legal, que es decir, no sefiala por los motivos que entendi¢
la notificacion con una persona distinta al representante legal, evidenciando Ia
insuficiente circunstanciacién del acta de notificacion.

En efecto, el personal adscrito a la Procuraduria Federal del
Consumidor, se encontraba obligado a sefalar que requirié la presencia del
representante legal de la empresa, asf como, la forma como se cercioré de que éste no
atendio el citatorio previo, lo que generd que la notificacién se practicara con un tercero,
pues sélo de esta forma se estarfa otorgando seguridad juridica al particular.

A mayor abundamiento, en las diligencias de notificacion realizadas al
amparo del articulo 36, de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, deben
atenderse los requisitos tales como: precisar el documento a notificar, la forma en cémo
se cerclord el notificador de encontrarée en el domicilio del interesado, el requerimiento
de la presencia de éste o su representante legal, el motivo de la blisqueda y las razones
por las cuales la diligencia se eﬁtiende con un tercero y no con el representante legal,
pues tales exigenclas han sido sustentadas por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n en la Tesis No. 1a. VI/2012 (9a.) de.rubro:

NOTIFICACIONES PERSONALES. EL ARTICULO 36 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO NO VIOLA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE AUDIENCIA. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que parte del derecho fundamental de
audiencia contenido en el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esta constituido por los requisitos de la
notificacién del Inicio del procedimiento ¥ Sus consecuencias, la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas, la posibilidad de alegar y el dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas, los cuales no pueden presentarse
de manera aislada uno del otro porque son los elementos esenciales que
" conforman el marco de actuacién de las autoridades, motivo por el cual, cuando
cualquiera de ellos se ve afectado 0 se omite, se infringe el derecho
fundamental de que se trata. En 658 sentido, el artlculo 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo no viola dicho derecho fundamental, puss de su
lectura se advierte que la persona encargada de llevar la diligencia de
notificacién personal est4 constrefiida a constituirse en el domicilio del particular,
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donde levante acta de notificacién en la que debe hacer constar quién es la
persona que se busca y cudl es su domicilio; en su caso, por qué no pudo
practicarla; con quién entendi6 la diligencla; v, a quién se deja el citatorio,
informacién que permite saber con certeza si el destinatario tuvo conocimiento
pleno del acto administrativo,. sin que sea obstaculo para inferir lo anterior, el
hecho de que el texto de la norma no establezca expresamente todos y cada uno
de los datos descritos, pues es necesario recordar la obligacién a cargo de toda
autoridad de emitir sus actos con la debida fundamentacién y motivacién,
conforme al articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién General de la
Republica. Por ello, es necesario atender a las caracteristicas propias de las
notificaciones personales en relacién con el derecho fundamental de
fundamentacién y motivacién que debe revestir todo acto de autoridad; de ahi que
el notificador no solamente esté obligado a cumplir los requisitos previstos
expresamente en el citado articulo 36, sino también los reguladores de
cualquier notificacién personal.

Amparo directo en revisidon 2791/2010. Metales Industriales de Puebla, S.A. de
C.V. 30 de marzo de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.

(Enfasis afiadido)

Atendiendo a lo antes relatado, la suscrita magistrada determina que la
notificacion de la resolucién impugnada es ilegal, por lo que ningtin efecto juridico pudo
producir, por lo que se tiene a la accionante como sabedora hasta el 8 de octubre de
2018, cuando se le notifico el acuerdo de contestacién a la demanda y sus anexos (foja
110 de autos), resulta incuestionable, que las causales de Improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la autoridad son infundadas, por lo que, no procede
sobreseer en el presente juicio.

CUARTO.- Sostiene la parte actora en el Inclso d) del primer concepto
de nulidad del escrito de ampliacién de demanda, que la diligencia de notificacion del
acuerdo de emplazamiento al procedimiento no se notificd legalmente.

Que niega lisa y llanamente en términos del articulo 42 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo que las diligencias de notificacién se
hubiesen entendido con alguna persona con la que tuviera relacién laboral y/o vinculo.

La autoridad al moménto de formular su contestacion a la de demanda,
sefialé que los argumentos de la parte actora son infundados, pues las diligencias de
notificacion, se realizaron de conformidad con lo dispuesto en los articulo 104 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor y 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo,

Asl, la litis consiste en determinar si la notificacién de 1 de noviembre de
2016, correspondiente al acuerdo de emplazamiento al procedimiento por infracciones
de ley de 31 de octubre de 2016, fue realizada de forma legal.
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La suscrita Magistrada estima que el agravio en estudio es
esencialmente fundado por las siguientes consideraciones:

Conforme a lo dispuesto en los numerales transcritos en el Considerando
Tercero del presente fallo, que en obvio de repeticiones ociosas se tienen por
reproducidos como su a la Ietra se Instasen.

Del andlisis a las diligencias de notificacion del acuerdo de
emplazamiento que obran a fojas 65 y 66 del presente expediente, las que se valoran en
términos del articulo 46, fraccién |, de la Ley Federal de Procedlmiento Contencloso
administrativo, mismas que a continuacion se insertan:
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Del citatorio de 31 de octubre de 2016, se puede advertir, que el
notificador acudié al domicilio Perif. Carlos Pellicer Cémara, nimero 205, Colonia
Guayabal, en el municipio Centro, C.P. 86090, realizando el debido cercioramiento, por

ser la razén soclal, que requeri6 la presencia del representante legal, Yy que de no

encontrario procedié a dejar citatorio con el C. Juan Carlos Méndez Jiménez
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de no hacerlo, tendré que soportar la consecuencia de su incuria, consistente en
que la diligencia se entienda con quien se halle presente o con un vecino; por
tanto, en aras de privilegiar Ia seguridad juridica en bensficio de los particulares,
debe constar en forma fehaciente que la persona citada incumplié el deber
impuesto, porque de lo contrario no podria estimarse satisfacho el presupuesto
indispensable para que el apercibimiento legal pueda hacerse efectivo. En ese
tenor, si al requerir la presencia del destinatario o de su representants, la persona
que atienda al llamado del notificador le informa que aquél no se encuentra en el
domicilio, el fedatario debe asentarlo asi en el acta relativa, a fin de que quede
constancia circunstanciada de Ia forma por la que se cerciord de la ausencia
referida,

En conclusién, se considera que la diligencla de notificacién del acuerdo
de emplazamiento al procedimiento por infracciones de ley, de fecha 31 de octubre de
2016, no se encuentra ajustada a derecho y ningdn efecto juridico pudo producir,
provocando la ilegalidad del todo el procedimiento administrativo, que culminé con los
actos impugnados en el presente juicio.

Tomando en cuenta lo anterior, lo procedente es declarar la nulidad
lisa y llana del acuerdo de 31 de octubre de 2016, emitido por el Encargado de
Despacho de la Procuraduria Federal del Consumidor en Delegacién Tabasco, dentro
del expediente administrativo PFC.TAB.C.1-001050/2016, al ser consecuencla de un
acto, que no fue notificado conforme a derecho.

Ahora, toda vez que la accionante en la hoja 1 (reverso) de su demanda,
aduce que la Direccién de Finanzas, Subdireccién de Ejecucion Fiscal y Fiscalizacion del
Municipio de Centro, Tabasco, pretende llevar a cabo la ejecucion del crédito No.
001050/2016, cuyos fundamentos y motivos no fueron demostrados por las autoridades
demandadas, por ende habra de anularse.

A este respecto resulta aplicable, por analogla, la jurisprudencia IV-J-
2aS-6, sustentada por la Segunda Seccién de la Sala Superior de este tribunal, publicada
en la Cuarta Epoca de la revista de este 6rgano jurisdiccional, Afio II, No. 21, de abril de
2000, a pagina 17, que establece:

REQUERIMIENTO DE PAGO.- SU ILEGALIDAD POR AUSENCIA DE UNA
RESOLUCION LEGITIMADORA DA LUGAR A UNA NULIDAD LISA Y LLANA.-
La ausencia de fundamentacién Yy motivacién de la resolucién impugnada
configura la causal de ilegalidad que establece el articulo 238 en su fraccién |1, del
Cédigo Fiscal de la Federacién, y dicha causal provoca la nulidad para efectos en
los términos de la fraccion 111, del articulo 239 de dicho Cédigo, pues al tratarse de
un vicio formal, el orden juridico naturalmente requiere que si la administracién
publica considera oportuna su reposicién por tratarse de facultades discrecionales,
lo haga en forma fundada y motivada; sin embargo, se debe distinguir entre dicho
vicio y otro cualitativamente diverso, el cual consiste en el hecho de que un
requerimiento de pago no esté respaldado por una resolucién definitiva que lo
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calidad de subgerente de abarrotes, mismo que se identific con credencial para votar,
el notificador establecié el dia 1 de noviembre de 2016, a las 16:40, para que lo
esperasen para realizar la diligencia de notificacién.

Ahora del acta de notificacion se desprende que el personal adscrito a la
Delegacion Tabasco de la Procuraduria Federal del Consumidor, se constituy6 en el
domicilio de la actora, el 1 de noviembre de 201 6, a las 16:40, cerciorandose de quse era
el correcto, por ser la razén social, y considerando que el dfa 31 de octubre de 2018,
dejé citatorio en poder del C. Juan Carlos Méndez Jiménez, en su cardcter de
Subgerente, y toda vez que ni la persona citada ni el propietario, representante o
apoderado legal, acudieron a la cita, hizo efectivo el apercibimiento contenido en el
citatorio aludido y practicé la diligencia con el C. Juan Carlos Méndez Jiménez, mismo
que se Identificd credencial elector, haciéndole entrega del acuerdo de 31 de octubre de
2018, firmando de conformidad quienes participaron en la diligenc}a.

Con base en lo anterior, la presente Magistrada considera que el acuerdo
de emplazamiento no se notificé conforme a derecho debido a que no se plasmé en
forma circunstanciada, que haya requerido nuevamente la presencia del representante
legal; y la razén circunstanciada de sy ausencia. ' '

Corrobora lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 101/2007, visible en la
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federaclon y su Gaceta, tomo XXV, junio
de 2007, pagina 286.

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE
CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL |INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE
LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE TERCERO. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 15/2001,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena poca,
Tome XIII, abril de 2001, pagina 494, sostuvo que el notificador debe levantar
razon circunstanciada, no sélo cuando la persona que se encuentre en el lugar o
un veciho se nieguen a recibir la notificacién, tratdndose de actos relativos al
procedimiento administrativo de ejecucién, sino al diligenciar cualquier notificacion
personal, en atencién a sus caracteristicas propias, su finalidad, su eficacia y los
requisitos generales de fundamentacion y motivacién que todo acto de autoridad
debe satisfacer. Ahora bien, conforme al criterio anterior y al texto del articulo 137
del Codigo Fiscal de Ia Federacién, al constituirse en el domicilio del interesado,
el notificador debe requerir su presencia o la de su representante y, en caso de no
encontrarlo, dejarle citatorio para que lo espere a hora fija del dia habil siguiente,
ocasion esta Cltima en la cual debe requerir nuevamente la presencia del
destinatario y notificarlo, pero si éste o su representante no aguarda a la cita,
previo carcioramiento y razén pormenorizada de tal circunstancia, la diligencia
debe practicarse con quien se encuentre en el domicilio o con un vecino, en su
defecto. Lo anterior, porque el citatorio vincula al interesado o a quien legalmente
lo represente a esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de que,
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legitime. En este tltimo supuesto, si bien hay un acto administrativo impugnable y
no una simple actuacién administrativa, se estd, de cualquier forma, en presencia
de una auténtica via de hecho, puss el requerimiento de pago no est4 respaldado
por una resolucién que Io legitime. En nuestro sistema juridico, al ser el crédito
fiscal una obligacién <ex lege>, es dscir, que deriva de la ley, no de la voluntad de
las partes y que en consecuencia, no es posible iniciar el procedimiento
administrativo de ejecucion con bass en una obligacién libremente asumida por
un particular, para poder proceder a la ejecucioén de un crédito fiscal, la autoridad

" administrativa debe previamente cumplir los siguientes requisitos; 1 ) Iniciar un
procedimiento que permita la garantfa de audiencia; 2) Dictar en su caso, una
resolucion que determine un crédito fiscal; y 3) Comunicarla al afectado y
permitirle, en el plazo que sefiala la ley, que lo pague voluntarlamente o lo
impugne. La ilegalidad anterior no, puede implicar la reposicion del requerimiento,
puses estamos en presencia de una violacién de la ley que excede el viclo formal
de ausencia de fundamentacién y motivacién; por lo tanto, se configura la causal
de ilegalidad contenida en la fraccidn IV, del artlculo 238 citado e implica que la
nulidad del requerimiento de pago debe ser lisa y llana. (6)

Esta juzgadora se abstiene de analizar los demés conceptos de anulacion,
puses cualquiera que fuese el resultado no cambiaria el sentido del presente fallo.

Por lo expussto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 58-1,

58-2, 51, fraccion IV y 52, fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se resuelve: ‘

PRIMERO.- Son lnfﬁndadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento, planteada por la autoridad demandada, en consecuencia;

SEGUNDO.- No es de sobreseerse y no se sobresee, en ol presente

juicio, por las razones y motivos, expuestos en el Considerando Tercero del presente
fallo,

TERCERQO.- La parte actora prob6 su accién, en consecuencia;

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién
impugnada de 2 de diciembre de 2016, contenida en el expediente numero
PFC.TAB.C.1-001050/2016, emitida por el Jefe del Departamento de Verificacion y
Vigilancia de la Procuraduria Federal del Consumidor en Tabasco, asi como del

mandamiento de ejecucién de 23 de mayo' de 2018, mediante el cual se le pretende
12
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TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

hacer exigible el cobro del crédito fiscal No. 001050/2016, emitido por la Subdireccién
de Ejecucion Fiscal y Fiscalizacién del Municipio de Centro, Tabasco, por las razones
y motivos precisados en el Considerando Cuarto de esta sentencla.

NOTIFIQUESE.-

Asi lo provey6 y firma la MDF. MAYELA GUADALUPE VILLARREAL
DE LA GARZA, Primer Secretario de Acuerdos, en suplencia por ausencia de la
Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia de esta Sala, de conformidad con lo que
establece el articulo 48, tercer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y el Acuerdo G/JGA/3/2019, emitido por el Pleno de la Junta de
Gobierno y Administracién del propio Tribunal, en sesién de 08 de enero de 2019, ante
13 Secretaria de Acuerdos MDA. Norma Tienda Diaz, quien da fe.

ot S
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