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Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

"Articulg 47. Tedo servidor pubt oo tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad. horradez, lealtad, impareialidad y eficiencia que
deban ser observadas en el desempefio de su emplec, cargo O Comision ¥
cuyo ingumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones gue
carrespondan, sin peruicio ce sus derechos laborales.

|. Cumplir con la maxima diligencia el servicio gue le sea encomendado y
abstenzrse dz cualguier acto U omisidn quo cause la suspeasidn o
deficiencia de dicho sarvicio o implique abuso o ejercicio ndebido de un
ompleo, Cargs O comisian;

YW Presentar con oportunidad v veracidad la declaracién ce situacidn
patrimonial ante la Contraloria General del Estado, en los termincs gue
sefigla la Ley.

¥XI1. Abstenerse de cualguisr condacta que impligue incumplimicnto dz
c.alguier disposicidn juridica relacionada con el servicio publico; v

Articulo 81. La declaracion de situacion satrimonial se deberd presznar en
los sguientes plazos.

.- Dentro de los treinta dias natusales  siguientes a la conc usion del
encargo; y

Dle lo dispuesto en los artizulos que antccoden s desprends la obligacion a cargo
daz los servideres plblicos de este H. Ayuntamiento que hayan tenide &l nombrarriento de
cualquiers de las sefizladas antericrmente, de presenias declaracion patrimonizl de
conclusidn de encargo dzntre de los plazos sefalacos por ia ley.

CUARTO.- Andlisis de las conductas infractoras. En cl caso dc la C. Claudia
Liliana Javier Lopez, quien desempend el carga de Jefe de Departamento “A”,
adscrito a 'a Direccitén de Obras, Ordenamiento Territorial v Servicios Municipales
se le atribuye como infraccion el haber presentade declaracién de conclusion de
encargo de manera extemporanesa, con mofivo de su nombramiento de Jefe de
Departamento “A", por lo que es menester analizar si su conducta se ajusta al
respectivo supuesto de responsabilidad administrativa y si, derivado de slla, ha
lugar a imponerle alguna sancién o, en su defecto, existen causas que justifiquen
su actuacion ¥ deba relevarsele de aquella.
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De las constancias consistentes en el memorandum  SAK053/2014, a que se ha
hecho referencia, como del acuse de recibo de la declaracidon conclusion de
situgcion  palrimonial, documentos gue cotren agregados al expedienles de
responsabilidad administrativa, se advierte que el diec'séis de marzo de dog mil
catorce, la C. Claudia Liliana Javier Lopez, conc Uyo sus funciones como servidar
publico come Jele de Departamento “A, con vencimiento el guince de abnil de dos
mil catorce vy gue el wveintiung de abril del mismo afio, presents
extemporaneamente la declaracion de conclusion de encargo pressntada por el
anlas mencionado.

De los sefialados elemegntos de conviccion, los cuales tieren valor probatorio
plene en términos de lo que establecen los articulos 102, 108 y 108 fraccidn 11 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado, de aplicacién supletaria a este
procedimienio se arriba al convencimiento de Que:

: La C. Claudia Liliana Javier Ldépez, sjercid el cargoe de Jofe de
Departamento "A”, con taja laboral de fecha 16 de marzo de 20714, nombramiento
respecto del cual los servidores puablicos gue lo ejerzan se encuentran chigados a
presentar conclusion de declaraciones de situacion patrimonial en términes de lo
que prevé el articulo 226 y 227 de la Ley Organica de los Munic pios del bslado de
Tabasco y 81 fraccion | de la Ley de Responsabilicades de los Servidores
Publicos del Estado.

- El plazo de treinta dias naturales para la presentacién de la declaracion
patrimonial de conclusidr de encargo a que aluden los articulos antes
mencionados; comenzd a correr a pardir del dia siguiente al en que concluyo su
encargu, 2slo es, a partir del diecisiete de marzo das mil catoree y, por tanto, dicha
declaracior debia presentarse a mas tardar el cuince de abril de dos mil calorce.

- En el preserte casola C. Claudia Liliana Javier Lopez, presertd su
declaracidn patrimonial de conclusidén de encargo el trece de marzo de dos mil
auince, esto es, después de la fecha en la que concluia el plazo para su
presertacion.

. La declaracién patrimonial de conclusion de encarge de fue presentada
extempordneamente, por lo gue se ubicd en la hipdtesis de responsabilidad
administrativa provista en la fraccion Il del articulo 81 de la Ley Organica de los
Municipios del Estado de Tabasco &l no haber cumplide dentro del término de ley
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con la obligacidn gue le impone dicha norma, congistente en presentar con
opartunidac la declaracion de situacion patrimonial.

Dc tal suzrte, 2 pone de manilieste gue dicho servidor pdblico se abstuve de
presentar la declaracion respectiva dentro del plazo de treinta dias naturales
siguientes en que ocupd el cargo de Jefe de Departamento "A”, por lo gue al existir
la obligacidon da presentar una declaracién patrimonial de esa naturaleza para los
servidores publicos de su categoria y funcienes vy no haberlo hecho asi, es
pvidente gue incurrid en 1a falla administrativa que se Iz azribuyd.

QUINTO.- Responsabilidad. Al existir la infraczion administrativa que se atribuyad a
la C. Claudia Liliana Javier Lopez, es menester analizar si dicha circursiancia trae
apargjada la imposicion de una sancion en su conira o, i por el contrario, existen
causas gue lo justifiquen y, por ende, deba relevarsele ce aguélla.

Lo anterior s asi, porque sin descenocer de mansera alguna la trascendsncia que
revigte el cumplimiento de las obligaciones que les asigten a los servidores
publicos del H. Ayuntamiento del Municipio de Genlro, Tabasco, para concluir si
una falta administrativa debe ser sancionada es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias qgue rodearon su comision tal como lo reconoce el leqislador en gl
articulo 81 quinto parrafo de la Ley de Responsabilidades delos Servidores
Publicos, conforme al cual tratandose de la omision en la presentacion de
declaracior patrimonial de conclusion de encargo, es menester anaizar si la falta
respectiva encuentra alguna causa de justificacion.

En el citado parrafo quinto del numeral 81 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Puklicos se dispone.

“Cara en caso de omision sin causa justificada en la prasantacion de Ia
declaracion a que aiude 1a fraccion i, se inhabilitara al infractor por un
ano...”

Ce lo dispuesto en esle numeral, se adviere la inlencion del legislador de prever
la posibilidad de que aun cuando la respectiva conducta infractora se haya
realizado, la misma encuentre una causa justificada que releve al servidor publico
de |la responsabilidad correspondients.
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En ese order de ideas, atendiendo a a voluntad del legistador en cuanto a valorar
la posible justificacion de na falta administrativa re acionada con a presentacion
de una declaracidn patrimonial, debe evitarse actuer con un rigerismo a ultranza
impaniendc fata mente sanciones cuande s conslate una extemporangidad en el
cumnplimiento de una obligacion de esa nairaleza, sin gus previamente se
analicen las caracterislicas particularss que reviste sl caso concreto, pues un
prurito de esa irdole equivaldria. a soslayar el incontrovertible hecho de que
pudieran existir situaciones excepcionales gue justifiguen plena o parcialmente la
conducta respectiva.

Con base en o anterior, se advierte gue el servidor publico al presentzr su informe
aseverd: que son ciertos los hechos gue se me imputan; ademés senald que los
mismos o fueron cometidos de manera dolosa ya que el retraso de la obligacisn
se debid a los argumentes que han guedado transcritos con antelacion; y aungua
de forma extemporanea si habia cumplide con su obligacion,

Lo aseverado por el servidor plblico no es una causa que justifigue la
presentacién extemporanea de su declaracion  ya que conocla pienamente el
plaze para prescntara, no obstants la presento en dias posteriores al vencimiento
de plazo de treinta dias a que s retiere la fraccion |l, del articulo 81 de la Ley de
Responsabildades de los Servidores Fublicos.

Asi. el hecho de que dicho servidor publico desatendiera dicna obligacion bajo el
argumento de las ruevas responsabilidades y actividades propias del nuevo cargo
gue desempefaba no la exime de responsabilidad alguna.

En ese tenor, 52 considera que las defensas planteadas por el servicor publico y
con las documcntales como cerdificados médicos constiiuyen elementos
suficientes para relevarla de 1a responsabilidad administrativa por la falta en gue
incurric al no haberse ajustade al marco legal que la cbligaba a rendir con la
debida oportunidad su daclaracion de conelusion de encargo, toda vez que las
mismas revelan alguna causa justificada gue la naya imposibilitado para cumplir
con su obligacion.

Paor farto, al existir dentro de las constancias aue integran el expedienle algin
glemento gque permita relevar de responsabilidad a la €. Claudia Liliana Javisr
Lépez, por incumpiimiento ce la obligacién legal que tenfa de presertar su
declaracion patrimonial de conclusidn de encargo en el lapso de reinia dias
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sefialado para el efecto, su incbservancia no necesariamenie corstituye unz
infraccién ce caracler administralivo, por 1o guz debe declararse infundada la
denuncia gue dio lugar al procedimiento de responsabilidad administrativa
instruido en su contra,

SEXTO.- Ind vidualizacidn de la sancion. En virlud de gue se acreditd que la C.
Ciaudia Liliana Javier Lépez, no sc ubicd en la hipdtesis ce responsabilidad
administrativa, se debe determinar la sanc.on que se le ha de imponzr atendiendo
a la legislacion actual, por ser ésta la vigenle en la época en que ocurrieron [os
fechos.

En primer lugar, es conveniente recordar lo gue se ordena en el parrafo sexto del
arliculo 81 de la Ley de Responsabilidcades de los Servidores Publicos:

En relacion con 'a validez de 2sta sancion destacd le lesis de la Segunda Sala que
lleva por rubro, texto y datos de identificacion, y que tiene aplicacion por analogia:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS OE LO5 SERVIDORES
PUBLICOS. EFECTCOS DEL AMPARO CONCEDIDO CONTRA EL
ARTICULO 37, TERCER PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.
Cuando en un ampare indirecto se concede la proteccion de la Justicia
Federal conira o articwlo 37, tercer pdrrafo, de fa Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas da los Servidores Publicos, que preve que
se suspenderd en el emplec, cargo O Comision, pur urn perodo de 15 dias
naturales al senvidor publico gus, sin causa justificada, no presente su
declaracidn de situacidn patrimorial de infcic en el piazo de 60 dias previsto
en la fraccion | del citado precepio legal, por violar fas garantias de legalidad y
seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 18 de la Constitucidn
Praliiica de los Estados Unidos Maxicanos, ios efectos del fallc protector se
fraducan en que dicho precepto legal no vuelva a aplicarse en perjuicio del
gobernads y aue se deje insubsistonte la resolucion en fa cual se aplico,
independientamente de que la autoridad responsable pueda emitiv una nusva
determinacicn  en la cual, =in gpicar ese a&wiculp,  encontrard una
fungamentacian diversa, a fin do evitar que la conducta atribuida al solicitante
de garantfas quede impune, bajo el prefexio de que se anuio fa parte que
prevé fa sancion por infraccion & & cbiigacion de presenfar la declaracidn
patrimonial de inicio. D2 acuerdo con ello, 1a autoridad administrativa podria
racurtic 3l articuln 13 del arderamiento tegal invocado que sefiala, sn general,
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55 sanciones imponibles por infraccicn a las obligaciones de /cs servidores
publicas, respetando el prneipio que estabiece gue las sentencias protectoras
de garantias no pueden penudizar 8 1as quejosos, o gue se fraducing en que
Unicaments se podra imponer cugiowsia de las sanciones previstas en las
tracciones | y If dei referido articula 13, y en case de suspender al agraviaao,
deherd ser par un poriodo no menor de 3 1l mayer de 15 dhas. (Novena
Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuenfe, Semananio Judicial de 1a Federasion
v su Gaeeta XXV, Enero de 2008; Tesis: 2a. CCNIZ2007; Pdgina: 581)

De lo transcrito se desprende gue el legislador establecio un sisterma logico vy
progresivo  conforme al cual los servidores publicos incurrirdn en  una
responsabilidad a 1a que resulta aplicable una diversa sancién tomando en cuenta
el grado de contumacia que se advierta del cumplimiente de la obligacion de
presentar la doclaracion patrimonial inicial.

En tal v riud, tomando en cuenta los dos supuestos previstos expresamente en |0s
referidos parrafos, para efectos de la individuzalizacion de la sancior aplicable,
dehe torrarse en cuenta que les servidores publicos pueden incdrrir no sole en
omisiones respecto de la presentacion de la declaracidn patrimonial de conclusion,
pues también cxiste la posibilidad de que la falta de presentacion se pLrgue antes
de que aquél sea llamado al correspondiente procedimiento de responsabiidad
administraliva, supuesto que alendiendo a la gravedad de la falta y a la conducta
seguida por cl gue incurrié en alla, revela, necesariamente, una regsponsabilidad
menatr en relacién con aquellos servidores que omiten presentar la referida
declaracion, lo que suceds cuando cumplen con dicha obligacicn con posterioridad
a gue son llamados al mencionado procedimiento o bien, cuandeo ni siquiera con
motivo de éste acatan la obligacién en comento,

Cn ese orden de ideas, se impane concluir gue en el caso de sewidores publicos
cuya declaracion patrimonial de conclusién se presente extemporaneamente pero
antes de ser llamados a un procedimiento de responsabilidad administrativa, el
grado de eswa udltima de ninguna manera puede analogarse al de la faha
consistente en la omision de la presentacion de la citada declaracion, supuestos
eslos Ultimos cuya sancién condigna esta prevista expresamente en los parrafos
quinto y sexto del articulo 81 de la Ley de Responsabilidades da los Servidores
Publicos.

sue
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~or ende, el indivdualizar la sancon aplicable debe tomarse en cuentz si la falta
cometida consiste er la prosentaciorn extemporanea de la declaracion de
~onclusidn o en una de las omisiunes previstas en os citados parrafos,

En este tenor, en el cago concreto conviene senalar que de las constancias que
integran el expediente 2n gue se dclda se desprends:

al En el expediente en &l gue se ectlia, obra copia del acuse de recibo
extemporaneo de la declaracior de conclusion de situacion patrimonial de la C.
Claudia Liliana Javizr Lopez, de fecha 13 de marze de 2015,

b) Mediante memordndum dz fecha 03 de diciembre de 2015, el Subdirectar de
Auditoria [nstitucional comuncd al Subdirector de Nermatividad y Procesos
Administrativos de esta Conraloria que la C. Claudia Liliana Javier Lopez,
presenté de manera extempordnes su declaracion de conclusion de encargo.

A partir de lo antarior, es posible concluir que la C. Claudia Liliana Javier Lépez,
presantd su declaracion de siluacion patrimonial por conclusion de encargo el
trece de marzo de dos mil quince y al procedimiznto respectivo fug llarmaca hasta
el ceiz de enero de dos mil dieciséis, o que permite concluir que sz traté de una
presentacion extemporanea de la declaracion de conclusidn de encargo, no de
una omision en el cumplimiento de esa obligacion.

Estc 25 asi en virlud de gue debe considerarse gue aquella fue llamada al
procedimiento hasta ¢l scis de enero de dos mil dieciséis, por lo que si la
correspondiente deciaracion patrimonial se presento anteriormente, o sea, €l lrece
de marzo de dos mil quince, no se esla 2n presencia de una omision en 2|
cumplimiznto de la obligacién en comento, sino ante una presentacion
extermporansa.

Er ese arden de ideas, no resulta aplicable el criterio de individualizacian previstc
en el parrafo quinto y sexto del articulo 81 da la Ley de Responsabilidades ce 105
Servidores Publicos, por lo que debe alenderse a los criterios generales dc
individualizacién de la sancién previstos en los articulos 53 y 54 de ese
ordenamiento.

Los articulos 53, fracciones | a V, y segundo parrafo y 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publices, a la letra dicen:

Contraloria Municipal
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“Articulo 53. Las sancionos por falta administrativa consigtiran om
1. Apercibimianic privado o prihiica

i, Amonestacion privacs o publiza;

1. Suspensidn dol cmplen, GIrgo o comizsicn por un perfodo Ne menor
de tres dias ni mayor o un afo;

ILi Oastitucion del puasto;

V. Sancion coonomica, &

1. Inhakilitackin  temnoral para  desempenar ampleos, carges o
comisiones en ef sarvcio pablico.

(...

Este ditima plazo e infrabilitacion tambien saera aplicable por conduclias graves
do los servidaras publicos. (...)" . 8in embarga la propia Ley no precisa o a5
crriza on sofalar cuales son las fracciones del articulo 47 de la norma zitada
que sz consideran graves, haciendo relerencia Onicamente a |os actos u
ormisian qua mpigue fuero 0 canse 0a0os v perfuicios, por 'o que se entiende
gus la gravedad se evalda dependiendo del lucro o dafos y perjuicios
QCasicnacas.

“Articulo 54. Las sanciones adminisirativas se impondran tomando en cuenta
fos sigiigntas elemerios;

Y La gravedad de fa responsabilidad en que se inclira v la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esia
ley o las que se dicten con base en efla;

. Las circunstancias socicocandmicas del senvidar publico;

1. El nivel jardrquico, los antecedernes v 1as condiciones del infracion;

IV, Las condiciones exterivres v lus medios de ejecucidn:

V. La gntigidedad en el sorvicio;

Yl La reincigencia an el incumplimianio de obligaciones. y

Vit El merto del beneficio, dJdafiv o perjuicic econdmico darivado del
inclirmigiimientc de obfigacicnas.”
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|, Por lo que hace al primero de los aspectos referidos, es pertinente destacer que
la Talta cometida por i G. Claudia Liliana Javier Lopez, prevista en el arliculo 227
de la Ley Orgdnica de los Municioios del Estado de Tabasco, por ircumplimiento a
la obligacian sefialada en el articulo 47, fraceion XV, en relacién con lo dispuesto
por el arl'culo 81, fraccion I, de a Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos-, no esla considerada como grave, de acucrdo a lo gue establece el
segundo parrafo del articulo 53 de' ordenarvientc legal en mencidn, Ademas de
que la falta administrativa respectiva no se encuentra comprendida en el catalogo
de las faltas graves, debe precisarse cus por si misma tampoco resulia de
gravedad, toda vez qus se advierte que se “ratd de la presentacion extemperanea
por lo que debs estimarse que 1a referida lalta administraliva implica un defecto
en el cumplimiento de una cbhiigasian legal v, por ende, debe sarcionarse con el
fin de evitar practicas de es'a naturaleza.

Il. Por lo gue atafie al segundo punto, cabe resaltar quc las circunstancias
socicecondmicas de la €. Claudia Liliana Javier Lopez, ng es necesario
precisarlas en virtud de que en el casc no se impondran sanciones pecuniarias, ni
tampoco sen relevantes pala prorunciarse sobre la gravedad de la falta cometida,

(L. En lo atinente al fercer elemente, es menester reilerar que dicho servidor
publico tenia la categoria de Jefe ds Departamento ‘A%, de st cxpediente personal
gue se lleva en el Departamento de Personal,

En relacion con los antecedenles de la infractora a los gue s ~cfiere la fraccion Il
del articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de Ins Servidores Publicos, es
importante considerar, inclusive, cual ha sido la conducta procesal observada por
el servidor publico durante el desarrollo de este procedimiento. M respecto, resulta
aplicable la tesis cuyos rubro, taxto y datos de identificacion son los siguizniss:

SCSONCUCTA PROCESAL DE LAS PARTES. La conducta proccsal de las
pares es un datc objeivo de conv.ccion para el jurgador. gue dzbe lomarse
an cuenta, sin qJe por ello 58 violen las garantias individuales.”

(Sexta Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuerte: Apendice 2000, Tomo V1. Gomun,
Jurisprudencia SCJUN, Tesis: 111, Pagina: a4}

Del andlisis de las constancias de autos se desprende que la C. Claudia Liliana
Javier Lépez, atendid oportunaments al requerimiento gue le formulo la

.*”‘“‘\f{;
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Contraloria de esle H. Ayurtamiento; rindic la daclaracior correspondiente,
haciendo valsr las defensas que estime perinentes vy, aderras, ofrecid pruebas
relacionadas con su defensa. Lo anteror es muestra de! interes del servidar
publizo en el desarrcllo del procedimiento &, incluse, en |la resolucion que en éste
pueda llegar & emitirse.

V. Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a las condiciones extericres y a
los medios de ejecucion, debera atenderse al kien juridico salvaguardado asi
como a las repercusiones en la vida social gue emanan de su legidn © amenaza y
la importancia y nzcesidad de que permanezcan incolumss vy, por ofra parte, a las
circunstancias gue rodearon la comisicn de la falta asi como los medios
empleades para ejecutarla.

De 1al suerte, debe precisarse que &l bien juridice que tutela la obligacion de
presentar declaraciones de siluacion patrimonial, primordiaimente se refiere a la
honradez gus debe caracterizar a tedo servidor publico, guien no debe maostrar
signe alguro de enriguecimiento cbienido en el desempeno de sus funcionss, gue
se aparle de los emolumentos devengados por la prestacion de sus servicios, y su
losidn o amenaza reviste gran frascendencia para la vida social, pues genearan
desconfianza en las instituciones de servicio publico.

En ¢l caso, 'a C. Claudia Liliana Javier Lépez, presertd extemporaneamente su
declaracidn de conclusion del encargo, por o gue no se cing al marco lzgal
aplicable; sin embargo, c¢omo ha gquedado precisedo con antenoridad, del
contenide deo la declaracidn respectiva no se advierte un enriguecimiento
inexplicable por su parle; sin embargo, resulta muy importante evitar la afectacion
al bien juridico gue salvaguarda el debide llenade de las deciaraciones de
situacian patrimonial.

Asimismo, en cuanlo a las circunstancias gue rodearon la comision de la falta y los
medios empleados para sjecutarla, debe precisarse que de autos se advierte gue
el mencionado servidor publico si formuld su declaracion, aun cuando, sin tener
para ello algura justificacion valida, no o hizo de manera oportuna.

V.- Este punto ha guedado mencionade en el puntc tercero a gue se ha hecho
referencia.
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VI. En lo concerniente al sexto punto, se pone de relicve gue del expedientes
personal de la C. Claudia Liliana Javier Lopez, se advierte que nn ha sido
sancionada con melivo de glgura falta administrativa que haya cometido, de ahi
gue no se ac:uzalice el supueste de la reincidencia.

VII. Finalmente, por 10 que hace al punto séplimo ce la disposicion en comenta, es
preciso  puntualizar guc no oxistc ¢n ¢l caso conslancia alguna de la gue se
desprenda que como consecuencia de la presente falta, la C. Claudia Liliana
Javier Lopee, hubigse oblenido algun benelicio, lucro, U ocasionado dafio o
perjuicio econdmica,

De tal suzrle para la imposicion de a sancion respectiva, habra de tomarse en
cuenta que la falta er que ineurrié a C. Claudia Liliana Javier Lopez, no gstd
catalngada como grave, que explicd as razones por las que presento
extemporaneamente su declaracion de conclusion de encargo;  gue no hay
constancia de que nubiera sido sancionaga con mativo de la comis on de alguna
infraceién administrativa, ni hay constancia de que hubiera estado sujeta a un
procedimientd de esta naturaleza; y que con motivo de tal infraccion administrativa
no obtuve bencficio o lucre, ni provoco dane o perjuicio a oste H. Ayuntamiento.

For otra parle, el arliculo 54 de la Ley de Responsabilidades ce los Servidores
Plblicos, debe ser concordantc con lo cstablecide en el ariculo 113 de la
Conslilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone en su
parrafo primero, lo siguiente:

“Articifo 113, | as leyes sabre responsabilidades administrativas de los servidores
publiccs, determinardn sus cbligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
leaitad, imparcialidad, v cficiencia en ef desempeno de sus funciones, emplaos, cargos y
camisionas; las sanciones anficablos por los aclos 1 orisionNes en ques ncurran, asi comao
los procedimieritas y las auforidades para aplicarfas. Dichas sanciones, ademas de las
que seralon las loyves, consistirdn en suspension, dastitusion ¢ inhabilitacion, asf come an
sanciones =condmicas, v debeordn establscerse de acuerdo con los  beneficios
geondmicos obtenidos por e responsatde vy con lus dafios y poriuicios patimoniales
causados por sUs actos U omisiones a gue se rafiers la fraccion I de! anticulo 108, pero
que no podran excedar da tres tantos de los Deneficios obenidos o de loz dafos y
peruicios causados. ™
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Es decir. gue una interprecacion armanica de lo eslablocido en los artizulos 54 de la Ley
de Hesponsabilioades de los Servidores Fublices del Estado v 113 de nuestra Morma
Fundamental, nos llevan a la conclusion gue en todo caso, sin excepoién, la autoridad
debe tomar en considerac on las paricularicades gue corresponde o cada casc conereto
a lin de evitar transgredir el contenide de ambaos preceptos v como consecuzne a de ello,
generar un menoscabo injustificado a fa eslera jur'dica del servicor publico sanzionado.

Afirmaciones que haya sustento en 0s criterios gque al respeclo ha emitido fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, que en sejuida se trarscriben.

Movena Epoca

Registre: 167635

Instancia:r Scgunda sala

Tesis: Aisiada

Fuante: Semanaric Judicial de la Feqerasion y su Gacela
Tomo XXIX, Marzo de 20039

Matarials ) Constitucional Administrafiva

Tesis: 2% XX2008

Fagina: 477

RESFPONSABILIDADES DE LOS S8ERVIDORES PUBLICOS, EL ARTICULD
81, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA
El 13 DE MARZQ DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL. VIOLA EL PRINCIFIO
DE PROFPORCIONALIDAD EN LA IMPOSIGION DE SANCIONES. Conforme
al articulo 113 de fa Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos,
las sanciones aplicables a los servidores publicos gue por actos U omisiones
fncurran en alguna responsabilidad administrativa consistivdn en suspension,
destifucion e inhabilitacion, asf como an sanciones econdmicas, las cuales
dobearan establecerse de acuerdo con los baneficios econdmicos oblenidos
por el respensabie y con los daifios y perfuicios patrimoniales causados. Asi, ef
citado precepto consagra el principio de proporcionafidad en la imposicion de
sanciones al establecer wung varedad de gstas para gus fa autoridad
sancionadara, tomando en consideracion la respensahifidad, circunsiancias
dei servidor publico v sus antecedentos, oo ofros aspectos, wnponga fa
sancion correspandients, 8s declr, sefiala que debe tomarse en cuenta
diversas circunstancias a efecto de su individualizacion, En congruencia con o
afarior. ze concluye que of grifcolc 81, OfFma pdrmafo de {3 ey Federal de
Responsabilidades de ics Servitfores Publicos vigents hasta f 13 de marzo
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de 2002 en e ambito fedaral; al establecer que para & caso de IEion, sin
causa fustificacs, en ja presentacicn de la declaracion de siuacion patrirmonial
denltro de jos 30 Jiags siguienies 4 fa conelusion del cncargo. se inhabiliiars ai
infractar por 1 ado, viola of indicado principio, va qus constrifie a ta autoridad
adrninistrativa & _imooner siempre la misma sancidn, sin imporitar en la
aravedad de la responsahiidad en  que  incurrid.,  fas  circunstancias
socioeconiomicas dal servidor publico, su nivel ierdrquico v su antigliedad. tas
condiciones gxferiores, medios de gipnucidn v reincidencia, es decir. a todos
los sanvidores publivos se fas apiicars invariable é iflexibiemente la sancisn
especificada, fo cual impide ef efercicio de fs faculiad prudente def arbitrio para
nohvigualizar v cuantificar {a tamporalidad de la inhabilitacion,

Amparo en revision 1222/2008. Jarge Alberto Vdzguer Segura. 25 de febirara de 2009,
Mayoria de lres votos, Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos v José Fernando Franco
Gonzdlezr Salas. Ponenta: Marano Azuely Giitron.  Sscretario; Francisco  (Garcia
Sandaval

MNovena Epoca

Hegistro: 167182

Instancia: ribunales Colegiados de Ciroudio

Tesis: Aisiads

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gaceta
Toma: XXX, Mayvo da 2004,

Materia(s): Administrativa

Tesis: XV, A%.4 A

Pagina. 1118

RESPONSABILIDADES DE | 08 SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, EL ARTICULO 79 FRACCION If, DE LA LEY
RELATIVA, AL PREVER UNA SANCION FIJA QUE IMPIDE A LA
AUTORIDAD PONDERAR PARAMETROS PARA SU IMPOSICION, VIOLA
EL ARTICULO 113, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADQOS UNMNIDOS MEXICANOS. De [a inferpretacidn de fos
articulos 109, fraccion (f y 113, primer pdrrafo, de la Constitucion Politica de
los Esiados Unidos Mexicanos, se atvierte que ef legisiador estd vinculado &
analizar la naturaleza def acluar del servidor publice v las consecuencias qus
gste provodque, a efecta de establecer fa regulacion precisa de las facuitades
sancionadoras an funcion de una proporcionakdad obfetiva v justa entre 13
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causa de responsabilidad v la conducla infractora; por eflo, es evidente Jus fa
lay secundaria debe contamplar una calegorizacion de las conductas para que
de conformidad gl grade de rosponsabilidad se aplicue fa sancicn resnectva.
De ahi que el segundo de los referidos articulos especifique que Jas sancionos
debaran fijarsa de acuerdo con los beneficios econdmicos abteridos por el
responsabic y con los Jafios y peruicios parimonigles causados por sus actos
u omisiones. Por otra parfe, el arficule 78, fraccion N, de fa Ley de
Responsabilidades do los Servidores Publicos del Estado de Baja California
preve que se impondrd 1a inhabilitacion para desempanar amplans, empleos,
cargos o comisiones on el servicio publico por el periodo de un aifo a Guien no
haya presentade oportunaments la declaracidn de shuacicn pawimonial a fa
corciusion de su encargo, Asf, dicho precepto contiene una sancion fiia que
impide & la autoridad administrativa pondeorar perametros para su imposicidn v
cor tame. vied el citado arficuin 113, Constifucional, puss no forma an cuenta
fos efermenios & gue glude e articule 61 de fa indicada leyv. como son: la
gravadad de ia infraccidn cometida; el grade de culpabilidad con el que chra ef
servidor poubiico: 13 convaeniencia de suprimie prdcheas que infrimian, an
cuglyiier forma las disposiciones de la fey en estudio o fas que se dicten con
apoye en elfa; las drounstancias sociocconsmicas del servidor piiblico:  su
nivel jerdgrauico, antecedentes y condiciones personales: las condicionos
exleriores v medios de efecuciin; la antigledad en el sarvicio: fa raincidencia
an o eumplimicnte de las obligacionss o profibiciones: el monta  det
beneficio, dafio o perfuicia scondmico derivado da lg infraccidn. la naturaloza
wed fiern juridive fudeigdo v s g infraccidn cometida vuinera el interds publico a
gocial.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIBCLITO.
Amparo en revisidn 167/2008. Saul Martinez Duarto, 12 de febrarg de 2009, Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Gonzalez Esparza. Secretaria: Oralia Barha Ramirez,

Movena Epoca

Registra: 168737

fnstancia; Primera Sala

Tesis: Aislada

Fuenta: Semanario Judicial da 12 Foderacion v sy Gaceta
Toma: XXVl Septismbre de 2008 -

Matariafs). Constitucional, Admirmsirativa

Tesis: 79 LXXXVIZ2008
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 37, TERCER PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, VIOLA EL PRINCIPIC DE PROPORCIONALIDAD EN LA
IMPOSICION DE SAMCIONES. Conforme a! arficulo 113 de la Constitucsion
Foliivca e fos Estadns Unidos Maxicanos, las sancionps gplicables & los
servidores publicos que por acios ©  omisiones  fncurtan en afguna
rasponsabilidad administrativa, consistirdn en suspensién, destitucién o
infiabiiftaciadn, asl comp en sanciones econdmicas, ias cuales debersn
establocerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidus por el
responsable y con los dafios y pariuicios patrimoniales causados. Asi, el
cifado precepfo consagra &l principio de proporcionalidad en fa Imposicion dea
sanciones al establecer una variedad de éstas pars que la autoridad
saacionadorg. fomando en consideracion la responsabilidad, cirounstancias
agel servidor publizo y antecedentos del infractor, enire ofros aspectos,
Imponga la sancion correspondicnte, es decir, sefialg que debsn iomarse en
cuenta diversas circunstancias a efesto de sy individualizacidn.  En
COMGrusncia con lo grierfor, se concluye que el aniculo 37, fercer pdrrafo, de
la_Leoy Federal de Responsabilidades Administrativas ge lbs Servidores
Publicos, af sanicionar con un periodo de giince dias naturales al servidor que
o presenta su declaracion iricial en el plazo legal, vicla ef indicado princinio
de proporcionalidad, ya quo constrifie a ja_ autoridad administrativa a imponer
stompre Ia migma sancidn, sin imparar Iz gravedad de la responsabilidad en
gue se ncurid, ias circunstancias socioecandmicas del senvdor publicg, su
nivel ferdrguico v antigiadad, las condiciones oxteriores, medios da ejscucidn
¥ reincidencia, sing a todos los servidores piblicos se jes aplicard invariable &
inflexiblemente fa sancion especificada, lo cual impide el ejercicic de la
facuftad prudentc del arbitrio para individualizar v cuantificar fa temporalidad
de g suspersion.

Amparo on revision 1MB2007. Maria de Lourdes Nilvia Rivera Véler, 18 de enero de
2008, Cinco votos. Poneme. José de Jesds Gudino Pelayo. Sacrataria: Ninive Penagos
Robles.

En marito de o expueso, de contormidad con lo establecido en los articulas 53 fraccior 1.
56 fraccidn | e incusive en el 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Putlicos, se resuelve imponerle coma sancion EL APERCIBIMIENTO PRIVADO, kajo |a
premisa de o estatuide por el articule 76 de 1a citada Ley, en la que se llege a la
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concusion de que ha lugar & imponer como sancicn, la cue da conformidad —on la
normativa intema de este H. Ayuntamients es aplicable a infracciones de menor
gravedad, es decr a consistente en un aparcibimianto drivado, 1a cue habra de siecutarse
por conducte de la Corlralorfa al servidor pdalico respectivo.

En merito de lo expuesto, fundado y motivaco, de conforridad con los articulos
50, 32, 53, 54, 56, 6C y 64 de la Ley de Responsabilidades de los Servdores Publicos: es
de resolver vy se:

RESUELVE

FRIMERO .- En “érminos de los considerandos tercero, cuarto, quino y sexto, de la |
presente Resolucion, se declara existente la responsabilidad administrativa de la
C. Claudia Lillana Javier Lopsz. quien dessmpeno el carge de Jefe de
Departamento “A°, adscriio a la Dirgccidn ds Obrag, Ordenamicnlo Territorial y
Servicios Municipales de este H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Centro, Tabasco; por la omisior de presentacOn de su geclaracién de situacion
patrimonial, de canclusion de encargo dentro del término gue zefaa la ley de |a
materia, infringiendo con ello, los arliculos 226 y 227 de la Ley Organica de los
Municipios del Estado de Tabasce, asi como lo establecido en el Suplzmento
6417, del Periadico Oficial del Estado, de D6 de marzo dz 2004; y los articulos 47
fraccicnas |, XMy XX1: BO y 81 fraccion |l de la Lev de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estadode Tabasco. - - - - - - == v mmmee oo oo i oo

SEGUNDOQ.- En los terminos del Considerando sexto, de la presente Resolueidn, vy
de confermicad con el articulo 53 fraccidn |, 81 fraccion |l v dllimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasca, es
procedenta imponer a la C. Claudia Liliana Javier Lépez, quien desempend el
cargo de Jele de Departamento A", adscrita a la Direccion de Obras,
Ordenamiente Territarial y Servicios Municipales del H. Ayunlamierto de Centrg,
Tabasco, durante la adminstracion publica 2013 — 2015; EL APERCIBIMIENTO
PRIVADO, en términos de lo estatuido por el articulo 75 de la Ley de
Responsabilidades de loz Sarvidores Pudblizos vigente en el Estado de Tabasco. --

TERCERQ.- En términos de lo contemplado en el considerando sexto de la
presente resolucian, ¥ con fundamento en la fraccion |l del articulo 64 de la Ley de

Hesponsabilidades de los Servidores Pudblicos, mediante oficio notifiquese la
presente resclucion de manera personal a la C. Claudia Liliana Javier Lépez, - --
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CUARTO.- Notificada que sea la presente. Resolucion, haganse las anotaciones
gue correspondan en el Lioro de Gebierno. comuniquese mediante oficio al Primer
Concejal. Lic. Francisco Pera'ta Burelo, para sus enonacimiento, por lo que una vez
que ssa debidamenle nolilicada 12 presenle. a-chivese como asunto legal v
lotalmente concluido.- « - < - - - - oo oo oo e

ASi LO RESOLVIQ Y FIRMA, LA CONTRALORA DEL CONCE.JQ MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CENTRO, TABASCO, C.P. TAMARA YABUR
ELIAS. ASISTIDO POR EL SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL, LIC. ROBERTO ORDONEZ
HERRERA; ANTE LOS TESTIGOS QUE AL FINAL FIRMAN Y DAN FE DE LO
BETUABD - mm s m mmm s mmm s ot i . i ot o b 0 4 e

Wb oelgly 2
B /c;’,fp S ’E;?' éf.é"'f il
CP. TAMARA YABUR ELIAS
CONTRALORA DEL CONCEJO MUNICIFAL
DEL H. [ENTO
CONSTITUCIONZL DE CENYRQ, TABASCO.

L \

LIC. ROBERTO CR
SUED!F{ECTDH

// S
U f%/ff{ftfﬁ LE//f'f ;’?

T.U.T. CLAUDIA IVETTE MILLAN GUERRA P.D. '_ CO ROSARIO RIVERA
; } CORDOVA

ZETA HOUA CC FIRMAS GOARCGFONDE & LA RC30LUCION DE FECHA 20 DE ENERD DE 2016, DICTADA EM EL
SPECCCOIMICKNTD DL QCSTOMNSADILIDAD ADRMINISTIATIA CXP. PROG. ADWVAOSGEE01 S5O0
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RESOLUCION

EN EL MUNICIPIO DE CENTRO, TABASCO, SIENDO LAS DOCE HORAS, DEL
DIA VEINTICINCO DE ENERC DEL ANO DOS MIL DIECISELS, EL SUSCRITO.
C.P. TAMARA YABUR ELIAS, EN Wi CARACTER DE CONTRALORA
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CENTRO,
TABASCO, EN EJERCICIO DE MIS FUNCIONES, ACTUANDO LEGALMENTE,
ASISTIDO POR EL SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE ESTA CONTRALCRIA, LIC. ROBERTO ORDONEZ
HERRERA, PROCEDO A RESOLVER LOS AUTOS DEL EXP. PROC.
ADM/026/2015-CM, INICIADO EN CONTRA DE A LA C. CLAUDIA LILIANA
JAVIER LOPEZ, POR NO PRESENTAR SU DECLARACION DE SITUACION
PATRIMONIAL DE CONCLUSION DE ENCARGO, EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 81 FRACCION II, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha tres de dicicmbre de dos mil quince, se recibio en |a
asubdireccion de Nermatividad y Procesos Admiristrativos de esta Conlraloria
Municipal, el mamorandum SAL053/2015, signade por el C.P. Marinéala Alcazar
Hernandes, Subdirector de Auditoria Irstitucional de esta Contraloria Municipal.
durante la Administracian Pdblica Municipal, Trienio 2013 — 2015, y su respeciivo
anexo hoja 1 de 1, oficio a través del cual, remite Relacion del personal que no
presentd en tiempo y fo'ma dentro de los 30 dias su Declaracion de Situacion
Patrimonial de conclusién de encargo & que se refiere la fraccion Il del articule 81
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las Normas relativas
para efectos de que fueran aplicadas las sanciones correspondientes.

En el caso concrelo gue nos ocupa dicho memerandum guarda injerencia con &l
sefialamiento qua se hace en el eonsecutivo 1, de la Relacion del personal que no
presentd en tiempo y ferma dentro de los 30 dias su Declaracién de Siluacion
Patrimonial de Conclusion de Encargg, inserta en la hoja 1 de 1, que se lee!

I"/f.m\;/

, ' o
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SEGUNDO.- E tres de diclembre de dos mil guince, se radicd el expedienta, bajo
el numero EXP. PROC. ADM/026/2015-CM, en la Subdireccidn de Normatividad y
. Proccosos Administrativos de la Cortraloria Municipal, ordenandose inscrikbirio en el
Libro de Registro ccrrespondierte;,  integraco  por  la  documentacion
correspondients, ordenando dl efecto citar para el dia seis de enero del afio en
curso, a la C. Claudia Liliana Javier Lépez, a la aud encia de pruckas y alegates a
que se refiere el ariculo 84, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de Ins
Servidores Plblicos, en el EXP. PROC. ADM/026/2015-CM, quien desempefio l
carga de Jefe de Departamento *A®, adscritc a la Direccion de Obras,
Ordenamiento  Territorial vy Servicios Municipales es del H. Ayuntamiento
Conslilucional de Centro, Tabasco, en la Administracion Publica Munigipal, Trienio
B T Pt PP

TERCERO.- Al comrparecer |z C. Claudia Liliana Javier Lopez, a su audiencia de
Prueba y Alegatos, v a la que se refiere el articulo 64, fraccién |, de la Ley de
Responsahilidades de los Servidares Pablicos, en el EXP. PROC. ADM/026/2015-
CM, expresd lo siguicnte: “NO TENIA EL CONQCIMIENTO QUE HABIA QUE PRESENTAR
UNA DECLARACION DE COMCLUSION, TODA VEZ OUE NADIE ME INFORMOC, QUE HAEIA
QUE REALIZAR UNA DECLARACION, Y QUE ME ENTERE POR UNA EXCOMPANERA QUE
HABIA TRABAJADO EN ESTE H. AYUNTAMIENTO DE CENTRO, TABASCO, HACE ANOS, ¥
QUE HABIA QUE REALIZAR UNA DECLARACION DE CONCLUSION, POR QUE ND SABIA
QUE TEMIA QUE REALIZARLA, RAFGN POR LA QUE LA ENTREGUE EN FORMA
EXTEMPORANEA DE MANERA PROPIA PARA CUMPLIR CON ESTA OBLIGACION, DE IGUAL
MAMNERA SOLICITO SE ME PROPODRCIONE COPIA SIMPLE DE LA PRESENTE DILIGEMNCIA:
QUE ES TODO LOC QUE DESEQ MANIFESTARY con lo anterior se dio por terminada la
audicncia en comento, firmando al calce v al margen los que en clla intervinieron.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- La Contraloria Municipal ¢el Ayuntamientc de Centro, Tabasco, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto por los articulo, 108, Parrafo Cuarto, 109 Parrafo Primero Fracecion 11, y
113 de la Constitucion Politica de log Estados Unidos Mexicanos: 86 Parrafo
Frimero, 67 Parrafo Primero, fraccion [ll, ¥y 71 de |la Constitucicn Politica del
Estado Libre v Soberaro de Tabasco; 81, 218, 219 y demas relativos de la Ley

> Contraloria Municipal
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Orgdnica de los Municipios del Estado do Tebasco, 1, 2, 3 fraccidn V, £6, 47, 53,
57, 60, 62, A3, 64, €8, 78, 80 y &1 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de
las Senvidoes Pubicos del Estado de Tabascg; asi como en los t&rminos col
ACUERDO, publicada en el Pariécico Oficial del Estado, numero 7357, de fecha @
de marzo de 2013, a través del cual, se delego en 2l Contralcr del Municipio de
Centro, Tabasco, las mas amplias ¥ suficiertes facultadss pars qus en
epresentacion  del Primer Concejal, instaure los  proced mientos rie
responsabilidad administrativa, dicte sUs respectivas rescluciones e imponga las
sanciones disciplinaras que corespondan e inclusive determineg la baja de los
servidores plblicos adscritos a cste H. Ayuntamiento, conforme a las normas
lcgales aplicables vigentes, cuanco exista incumplimiento en las funciones y
artividades encomendadas o que incurran en alguna de las faltas previstas en la
Ley de Responsabilicades de los Sarvidores Pubiicos.

Para robustecer la FACULTAD DELEGADA, conforme a la norma, sirve dc apayo
los siguientes criteros do Jurisprudencia v Tesis, el Primera emitido por la
Suprema Corte de .usticia de la MNacion y los restantes por los Triburales
Colegiados en mater'a Administraliva, que a la letra dicen:

Qctava Fpond

(netancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQO CIRCUITO.
Fuenta: Semanario Judicial da la Faderacion

Tomo: VI, Saptiombre de 1991

Tesis: Vi, 20 J146

Pagina: 69

OELEGACION DE FACULTADES. Nuestro régimen juridico ha consagrado
la delegscion de faculfades come una técnica e transferencia de una
compeloncia propia de un organo superior de Ja aaministracian publica en
favor de un Organo wdenion, y que persigue come proposito facilitar los fines
de aquét y cuya justificacion v alcance se hallan an la fey organica, pucsto
que para el perfeccionamignia del acto deolegatorio €8 requicre 1a reunion
de varios requisiivs de indole legal, enfre otros, 13 axistencia de dos
drganos, el delegante y el delegado, 1a titularidad por parte del primera de
dos facuitades, una la gue scra transferida y olra le de deiegar y lz aptitud
det sequndo peara recibir una competencia por Ia via de fa delegacion.

Contraloria Municipal
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SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO LEL SEXTO CIRCUITEL.

Rowvisidn fiscal 19988, Scerctaria de Hacienda v Crédifo Publice. 30 de
agosta de 1888, Unanimidad de votos. Porenta: Gusava Calvillo Range!.
Secrelanp: Jorge Alberto Gonzdiezr Alvarez.

Rovision fiscal 15/80. PolyCajica, 5. A. 16 de ocfubre de 1990. Unamimidar
de volos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secrefario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvgrez.

Rovision fiscal /91, Carmen Patricia Nufiez Bretdn, 23 de abril de 1891,
Unanimidad de votos. Ponente: Gusiavo Calvillo Rangs!. Secretario; Jorge
Alberin Goregales Alvarez.

Reavision fiscal 10/81. Industrial Texti Majestiz, 5. A. 2 de mayo de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Gusiavo Cafvillo Rangel. Secretaria: dorge
Alberln Gonzdles Alvaros,

Revision fiscal 1891 Joel Mendaz Ballestzerns. 2 de julic de 1897.
Urnanirondad de votos. Ponente; Gustave Calvifio Rangel. Secretario: Jorge
Alberte Gonzdlez Alvare:z.

NOTA: Esta tesis fambign aparece publica en fa Gaceta dof Semanario
Judicial de fa Fedaracian, Mumero 45, Septiembre de 1997, pag, 47,

Séntima Epoca

instancia: TERCER THRIBUNAL COLEGIADD  EN MATERIA
ADMINIETEATIVA DEL PRIMER CIRCLITO.

Fuenta: Semanario Judicial De | a Fodearacidn

Tomo: 217-228 Sexia Farte

Pdgina: 193

DELEGACION DE FACULTADES. REQUISITOS LEGALES Y EFICAGIA
TEMPORAL, EFECTOS DE LA DESAPARICION DE ALGUNO DLC LOS
SUJETOS DE LA RELACION DELEGATORIA. Nuestra régimen jurfdico ha
consagrado a Ja delegacidn ds2 facuftades como una ftconica de
transfcrencia do wna competencia propia de un organo supetior de la
administracian miblica an favor da un drgano infarior, qua persigue corno
propdsito faciitar fa consecucion de 10s fines de aguel y cuya fustificacion y
alcance se haffan en la ley pucsto que para of porfoccionamiento dal acto
delegatorio se requiere fa reunion de varios requisitos todos eflos de indole

legal: fa existencia de dos drgancs, ef defegante o transmisor y el delegado
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g receptor, fa tularidad por parfe Jel orimero de gos faculiades, Una ia quea
scrd transforioa v otra la do deisgar, y la aptitud oel segundo para recibir
una competencia por fa via de la delegacion. La delegacion de facuitades,
entondida asl como wna relacidn do lansferencia inter orgdnico (entre
drganas), surfird efectos slampre ¥ cuando prevalszcan los requisitos de su
existencia v partioularmenie subsistan los drganos entra 10s cuales se
produjo porqus de exiinguirse alguno de fos extremos ds la ralacion, ésta
se hard wnposible. Diche de ofra manera, si dosaparece el drganc
daleganta cesard fgualmente 1a comgetencia iransfenda y la delegacion se
cxtinguira frremediabiemente  por falfa de materia, y s desaparccc of
drgano delegado no habra quien gerza ia competencia transfarida v la
delegacian tendré que extinguirse por falta de objelo.

Contraloria Municipal

TEQCER TRIBUNAL COLEGIACC EM MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en ravision 828/84. Terpel, 8. A. 27 de enero de 1987, Unanimidad
ge votos. FPoncnte: Genaro Dawd Gongora Pimentel. Secretaria: Adriana
Leticia Campuzano Gallegos.

SEGUNDO.- En el presenie asunto se dio cumplimiento a las formalidades
esenciales del procedimienlo, previsto por los articulos 14 y 15, parrafo primaro de
la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, toda vez que se recibio
al memarandum SANCE3/2015, signado por la C.P. Marinezla Alcazar Hernandez,
gubdirector de Auditoria Instiluc.onal de esta Contraloria Municipal ¥ su respechivo
anexc, foja * de 1, de la Rslacion del personal que no presentd en tiempao y farma
dentro de los 30 dizs su Declaracion de Situacion Patrimenial de Conclusion ce
Encargo, en el gue se plasmaron hechos que s consideraror como omisiones
irregulares y se citd legalmente al probable responsable, para gue manifestara 1o
que a su dereche correspondiera.

Para robustecer y en cumplimiento estricto de ios preceptos constitucionales
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mesxicanos, sirve
de apoyo la siguignte jurisprudencia.

MNovena Epoca

netancia. | SEPTIMO  TRIBUNAL  COLEGIADO  EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITD.

Fuenie: Sernanaria Judicial de la Federacidn y su Gaocela
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Toma: XV, Enzro de 2002

Tesic: 70447 K
Pagina: 1254

AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA.  De entre ias
diversas garantias de seguiidaid furidica que confieng el segundo pdrrafo
del articule 14 constitucional destaca, por su primordial importancia, la de
audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya gsencia ge traduce on
una garantia de segundad jurigica para los gobermados, impeone fa
ineludible obligacion a cargo de las autoridades para gue, de manera pravia
al digtada de un acto de privacion, cumplan con ura sorie de formalidades
gsenciales, necesanas pard ofr en defenca a los afsctados. Dichas
formalidades y su observancia, a las que se unen, ademds, las relalivas a
& garantia de legafidad contenida en el 1exto del primer parrafo daf articulo
16 constitucional, se consiiluyen como elemerntos fundamentales ties
para demostrar a los afectadcs por un acto de autoridad, que la resolucion
que los agravia no se dicta d2 un madc arbitrario y andrauico sino, por el
contrano, en estricla observancia del marcoe juridico que la rige. Asi, con
arreglo a tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar
supeditado a que en su desarrofio se observen, inaiudiblamente, distintas
gtapas gue configuran la garamiia formal de audiencia en favor de los
gobernadas, a saber, que el afectado tenga conocimisnto de la iniciacion
del procedimiento, asi coma de la cuestidn que habrd de ser objeto de
debate y de las consecuencias que se producirdn con el resultado de dicho
tramite; que se le otorgue la posibilidad de cresentar sus defensas a través
de la arganizacion de un sistema de comgrobacion tal, que guien sostenga
una casa tenga oportunidad de demcsiraria, v guien estime o contrario,
cuente a su vez con el derecho de acrediiar sus excepciones; que cuarndo
so agote dicha elapa probatoria se dé¢ opportunidad de formufar las
alegaciones correspondientas vy, finalmente, que al procadirmiento iniciado
conciuya con una reselucion que decida sobre las cucstiones debatidas.
fiando con olaridad el fempe v forma de ser cumplidas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMEN CIRCUITO.

Amparo directa 30772001, Comiteé Parlicular Ejecutivo Agrario del NMuevo
Cantro ga Poblacion "Idigue! de fa Maorid Hurlado!. 10 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Atherfo Pédroz Daydn. Secretaria: Amelia
Vegs Carrilin.

G- Contraloria Municipal
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Véasa: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epo&a,
Tormo il dicicrmbre de 1995, pdgina 133, 1esis PAL 4745, de rutro:
CEOBMALIDADES ESENGIALES DEL PROCEDIMIENTCOL SON LAS QUE
GABANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA FREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.Y

TERCERO.- En el procedimiente que se resuelve, se analiza si la concucta de |a
C. Claudia Uliana Javier Lopez, quien desempend el cargo de Jefe de
Departamento “A", adscrito a la Direccion de Cbras, Ordenarisnto Territorial v
Sarvicios Municipales del H. Ayuntamiento Cons-flucional de Centro, Tahasco, 2n
la administracién publica munizipal, 2013 - 2015, iniringid las disposiciones
relativas al caso, por ko que para estar en aplitud legal de resolver si omitio cumplir
alguna de las disposiciones tolacionadas con el registro  patimonial, es
imprescindible tener presente &l eontenido de los preceptos gue se estimaron
violados.

Asi. conviens precisar que los articulos 226 ¥ 227 de |la Ley Organica de los
Muncipios el Estado de Tabssco, asi como lo establzcido en el Suplemeanto
6417, del Perddico Oficial del Estade, de 06 de Marzo de 2004; y articulos 47
fraccionas 1, XV y XX y 81 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Senicores Publicos, gue establecen:

Ley Organica de los Municipios del Esiado de Tabasco

Articula 226. Tienen obligacion de presentar declaracidn de situacion
patrirmonial; :

|. El presidente municipal;

Il. Los regidores;

IIl. Los sindicos;

IV, Las Concejales cn su casd;

V. El secretaricy,

|, Los directores y subdireclores;

vIl. ! contralor muricipal, coordinadares y jefes de departamento;

YUl Los que datermine el Gabildo.

Articulc 227, La declaracion de situacidn patrimonial debera presentarse =n
los plazas y té-minos que al efecto sefala la Ley de Responsabilidades de
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s Servidores Publicos dzl Estado, ante ol propic Qrgano de Sontrol
lnteme de log municipios,
Suplemento 6417, del Periddico Oficial det Estado, de CB de Marzo de
2004,

Cansiderandn Sextao:

“Far razér de 0 expuesto v las actividades propias encargacas a 1os
servidores plblicos, por razén dz su nombramientio, cargo o funcion; que a
continuacion se detallan; de con‘ormidad con los articulos 6, de la
Canstitucion Politica del Estado Lbre y Scberanc de labasco, 2y 47,
(raccian XV de la Ley de FResponsabilidades de los Senvidores
Piblicos: 226 fraccon Vil y 227 de 'a Ley Organica de los Municinios del
Estado de Tabasco: se somete a consideracion dzl Honorable Cabildo la
propuesta de gue independientsments de los cue por dispos.cion expresa
resulten obligados presenien su declaracian de situacidn patrimanial arte la
Contraloria Municipal, los siguientes servidores publicos quienes por razon
da =us nomaoramientos, cargos o funciones son sujstos de [a obligacidn dz
sus declaraciones de situacion patrmomal?”

CATESORIAS O NGMERAMIENTDS DEFENDEMNTIA FUNCIONES

20 JUEF CALIFIZANCIE; DURECEICh DE ASLINTOS EANCIONG EL N LSAPLIAIENTS OE LA

LRI S, NOBMATIMIDAL Y GETERMINACIDMES RELIACIALES.
= ASESDNE; GO AMERE DE LA L DAST, PRFSTA ASESTRA A L25 CIUDARa RS QUE ACLIEN
W CIPAL ANTE Tu b1, AVDINTARNER L ZW BUSCA DE AYLIDA

1~ AUBCOORINATCR, SOICIHLIRACIN, CORTROLAN LOE RECUBSOS DE LA S0GT0INA DO,

ARESITENTIA, VI ANIIE SLY AR ICACION A LOS PROCRAMAS OF

CESARRDLLD (L RARICIAI L CEN TR, 54
CATOORRA SE URITA CNTHE SLADIRCCTOR ¥ IFRE 2P

CEFARTARIINTCL

g, ALDTOR: FONTRALORIA MUNITIEAL | SUHERVISA LA CORREDTA AELIEALION DE LS
AECURSOS MATERIALES, FNAKNCIERGS ¥ TECNITOS
L | CELH AYUNTAMIENTE:
5.~ SLURCRVISOE GE; DIGASR gl SIPERVIZAN GERAS PUBLICAS,
| gl RESCIIM DE GRRAS, LONTRALGE'A 5y SUPCRVinAR CARAS PUELIGAS,
| ABEN IANENTOE ¥ SERCITS PALIIEIRL, £l §F EMOARGA (T LOS DIFFFENTE
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| CATEGORIAS O NOMARAMENTOS

‘ RAUMICIALES,
bl CONTRALINNE RUANIRS),
e} CEORCIRATION OF SITTENA OE

AGLA M SANEANMIEWTE,

DEPEMNDENLTS

RAL
P RO Y
HORMATIDAD

FUNCIONES

LIETEFAAS ESVEN FUNDIDNANGD
ADCCUAZARIENTE, ¥ GLUE LO%

ERATL A DI ENCARGE DS GE LA
SUEERATAADAD D LOE SITTONMAS,

TRABAJEN CONSTANTERENTE

FECALZACON ¥ NOEMATIATAL:

SUPERVSAR Y OONTROUAN ZLE X0 CUW FLAN LO%
AEGLARAEN D5 ¥ NORMAS A L D5 QUF BFEC
SINETARSE B AR ANTANE ODERATIAL OF

ALLOMEES ¥ ESPECTACLILOS,

@GR GEL RESIETRI AL,

EECEFTARA DE

AYUNTaMENTD,

Fo- BELRETARID DEL BEGISTRG Sk

CRICIAL Del HEGISTRPL

Al

AEALIZ ACTIVIDANES RECATIVAS AL TRAMITE DF
ACTAE Y CEMAL ATTIVITADES GENERALMEAS DE

(WGRESTE.

ACLIL AL DFIDAL FESPECTO AL THARY TR OF ACTAY
VOCRAA S A TIADADES COMERADIEAL NE

INGRESDE,

Lo

CEIFROE,

DIRFOCICN GF FiMaRZAS,

BECAUCALION LE IAEUES TES MOVISAIENTOS

CATAETRALLS, REALIZADDE PR LA CIUGA DA NS

B AMALINTA, IPRGSRAMATTR]

20 ANALSETA, (RECALDADOR]:

CREANDE DE (A ACKON,

AALAICIVAL

. PEOCERA, ACTIMLZA ¥ ADRMINIGTEA (0 EASE OF

ATGE O LA UMIDAD ACRINISTRATIVA A 50 CARGO

EREL AYLINTARTIENT.

DNEECTioN S
ANNNISTRACION,

AP EW LA PLANEACION ¥ ELARCRACN DR
PRESUPUESTO DS LIS DIFERENTES PROSEAMAS ¥
EVENTRE EN (A INRECTIGHN ALRONIS TRACICN

A5 Natad D0

31.- JEFC GE ARCA TRECAVDA GOSN

COORBINACEN O

MERCADOS ¥

| SCAVICHOS POALICOS FRESIADDS,

FECALDACION DE INGRESOS FOUNDMICOS DELOS

EENENTERIS,
12 -BESIDENTE: sA5 | ENCARGADIS DE LA SUPERVSHIN DE LGS TRABAIGS
APFRATIVOS BT U5 INFEREN IS SISTERAS, GUiE
| FRTAN PN CONTACTS TIEECTO C:;}h' LS JiEoamios,
33, TECNICTYEN MAANT EWIMIENTE E50 54 SE ENCARGA OF LA OPERATIIDAD ¥

FAARTENIRDENTO DE LOS EJIAPERS T LOS SIETEMAAS
NELAR ALANTAL POTARNIZANORAL PLAMTAE DE

TRATAMIEN LS DE AGUAS RETIGUALES, BOMBED Y
CA_!?CA DS
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