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RESOLUCION

EN EL MUNICIPIO DE CENTRO, TABASCO, SIENDO LAS DOCE HORAS, DEL DIA
VEINTIUNO DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE, EL SUSCRITO, L.C.P. JOSE
DE JESUS PEDRERO DEL AGUILA, EN MI CARACTER DE CONTRALOR MUNICIPAL
DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CENTRO, TABASCO, EN EJERCICIO
DE MIS FUNCIONES, ACTUANDO LEGALMENTE, ASISTIDO POR EL SUBDIRECTOR
DE NORMATIVIDAD Y PROCESOS INSTITUCIONALES DE ESTA CONTRALORIA,
LIC. ROBERTO ORDONEZ HERRERA, PROCEDO A RESOLVER LOS AUTOS DEL
EXP. PROC. ADM/0122/2014-CM; INICIADO EN CONTRA DEL C. ARTURO.GARCIA
REYES, POR NO PRESENTAR SU DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL DE
INICIO DE ENCARGO, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 81 FRACCION I, DE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha treinta de septiembre de dos mil catorce, se récibié en la
Subdireccién de Normatividad y Procesos Institucionales de esta Contraloria Municipal, el
oficio SAIl/0034/2014, signado por el L.A. Jesus Manuel de la O Pacheco, Jefe de
Departamento de esta Contraloria Municipal, durante la Administracién Publica Municipal,
Trienio 2013 — 2015, y su respectivo anexo hoja 1 de 1, oficio a través del cual, remite
Relacién del personal que no presentd en tiempo y forma dentro de los 60 dias su
Declaracién de Situacion Patrimonial de Conclusion de Encargo a que se refiere la

' fraccion 1l del articulo 81 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las

Normas relativas para efectos de que fueran aplicadas las sanciones correspondientes,
mismo que en su parte conducente a la letra dice:

“...Por instrucciones del C. Sergio Hermilo Jiménez Torres, Contralor Municipal, anexo al
presente listado de las declaraciones extemporaneas de situacion patrimonial de inicio,
conclusién y modificacién, recibidas en esta subdireccién a mi cargo para los tramites que
considere pertinente...”

En el caso concreto que nos ocupa dicho oficio guarda injerencia con el sefialamiento que
se hace en el consecutivo. 18, de la Relacién del personal que no presentd en tiempo y
forma dentro de los 30 dias su Declaracién de Situacién Patrimonial de Conclusion de
Encargo, inserta en la hoja, que se lee:

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CENTRO
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LISTA DE SERVIDORES PUBLICOS QUE PRESNTARON LA DECLARACION DE
SITUACION PATRIMONIAL DE INICIO EN FORMA EXTEMPORANEA.

AREA DE | NOMBRE. CATEG‘ORIA ALTA VENCIMIEN | RECEPC
ADSCRPCION TO ION
COORDINACION ARTURO GARCIA JEFE DE | 01/04/14 31/05/14. - | 30/06/14
DEL SISTEMA DE REYES DEPTO “A” '
AGUA Y

SANEAMIENTO -

SEGUNDO.- El veintiséis de noviembre de dos mil catorce, se radicé el expediente, bajo
el nimero EXP. PROC. ADM/0122/2014-CM, en la Subdireccion de Normatividad y
Procesos Institucionales de la Contraloria Municipal, ordenandose inscribirlo en el Libro
de Registro correspondiente; integrado por la documentacién correspondiente, ordenando
al efecto citar para el dia cinco de febrero de 2015, al C. ARTURO GARCIA REYES, a la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 64, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el EXP. PROC. ADM/0122/2014-CM,
quien desempefio el cargo de jefe de departamento “A”, adscrito a la Coordinacién del
sistema de Agua y Saneamiento del H. Ayuntamiento Constitucional de Centro, Tabasco,
en la Administracién Publica Municipal, Trienio 2013 - 2015.- « - - == =« - =« = e o oo - -

TERCERO.- Al comparecer el C. ARTURO GARCIA REYES, a su audiencia de Prueba y
Alegatos, y a la que se refiere el articulo 64, fraccién |, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en el EXP. PROC. ADM/0122/2014-CM, expresd lo siguiente:
“DEBIDO A QUE NO ME DABAN.ALTA LABORAL, NO PRESENTE MI DECLARACION PATRIMONIAL
INICIAL EN TIEMPO Y FORMA, Y FUE HASTA QUE SALIO Mi ALTA COMO A LOS TRES MESES DE
LABORAR QUE LA PRESENTE. Y NO TENIA CONOCIMIENTO QUE TENIA QUE PRESENTAR DICHA
DECLARACION PATRIMONIAL INICIAL” con lo anterior se dio por terminada la audiencia en
comento, firmando al calce y al margen los que en ella intervinieron.

CUARTO.- Por acuerdo del dieciocho de febrero de dos mil quince, al encontrarse
debidamente integrado el expediente, se declaré cerrada la instruccién, quedando el
expediente para oir la sentencia correspondiente.- - - - - - - - - oo oo oo o

7.
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CONSIDERANDO |

PRIMERO.- La Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Centro, Tabasco, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
por los articulo, 108, Parrafo Cuarto, 109 Parrafo Primero Fraccién Ill, y 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 66 Parrafo Primero, 67 Parrafo
Primero, fraccién Ill, y 71 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; 81, 218, 219 y demas relativos de la Ley Organica de los Municipios del Estado
de Tabasco, 1, 2, 3 fraccién V, 46, 47, 53, 57,.60, 62, 63, 64, 68, 79, 80 y 81 fraccion I,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco; asi
como en los términos del ACUERDO, publicado en el Periédico Oficial del Estado, nimero

7357, de fecha 9 de marzo de 2013, a través del cual, se delegé en el Contralor del

Municipio de Centro, Tabasco, las mas amplias y suficientes facuitades para que en
representaciéon del Presidente Municipal, instaure los procedimientos de responsabilidad
administrativa, dicte sus respectivas resoluciones e imponga las sanciones disciplinarias
que correspondan e inclusive determine la baja de los servidores publicos adscritos a este
H. Ayuntamiento, conforme a las normas legales aplicables vigentes, cuando exista
incumplimiento en las funciones y actividades encomendadas o que incurran en alguna de
las faltas previstas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Para robustecer la FACULTAD DELEGADA, conforme a la norma, sirve de apoyo los
siguientes criterios de Jurisprudencia y Tesis, el Primero emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y los restantes por los Tribunales Colegiados en materia
Administrativa, que a la letra dicen:

Octava Epoca .

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: VI, Septiembre de 1991

Tesis: VI. 20 J/146

Pdgina: 69

DELEGACION DE FACULTADES. Nuestro régimen juridico ha consagrado
la delegacion de facultades como una técnica de transferencia de una
competencia propia de un érgano superior de la administracion publica en
favor de un drgano inferior, y que persigue como propdsito facilitar los fines
de aquél y cuya justificacion y alcance se hallan en la ley orgdnica, puesto
que para el perfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la reunion
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de varios requisitos de indole legal, entre otros, la existencia de dos
organos, el delegante y el delegado, . la titularidad por parte del primero de
dos facultades, una la que serd-transferida y otra la de delegar y la aptitud
del segundo para recibir una competencia por la via de la delegacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 199/88. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 30 de
agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. _

Revision fiscal 19/90. Poly Cajica, S. A. 16 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez. ' ‘

Revision fiscal 9/91. Carmen Patricia Nufiez Bretén. 23 de abril de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 10/91. Industrial Textil Majestic, S. A. 3 de mayo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez. - ‘

Revisién fiscal 18/91. Joel Méndez Ballesteros. 2 de julio de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.. ’
NOTA: Esta tesis también aparece publica en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Numero 45, Septiembre de 1991, pdg. 47.

Séptima Epoca o _

Instancia:. TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial De La Federacién

Tomo: 217-228 Sexta Parte '

Pdgina: 193

DELEGACION DE FACULTADES. REQUISITOS LEGALES Y EFICACIA
TEMPORAL. EFECTOS DE LA DESAPARICION DE ALGUNO DE LOS
SUJETOS DE LA RELACION DELEGATORIA. Nuestro régimen juridico ha
consagrado a la delegacion de facultades como una técnica de
transferencia de una competencia propia de un o6rgano superior de la
administracion publica en favor de un drgano inferior, que persigue como
propdsito facilitar la consecucion de los fines de aquél y cuya justificacion y ,
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alcance se hallan en la ley puesto que para el perfeccionamiento del acto
delegatorio se requiere la reunion de varios requisitos todos ellos de indole
legal: la existencia de dos drganos, el delegante o transmisor y el delegado
" a receptor, la titularidad por parte del primero de dos facultades, una la que
serd transferida y otra la de delegar, y la aptitud del segundo para recibir
una competencia por la via de la delegacion. La delegacion de facultades,
entendida asi como una relacion de transferencia inter organico (entre
drganos), surtird efectos siempre y cuando prevalezcan los requisitos de su
“existencia y particularmente subsistan los 6rganos entre los cuales se
produjo porque de extinguirse alguno de los extremos de la relacion, ésta
se hara imposible. Dicho de otra manera, si desaparece el drgano
delegante cesara igualmente la competencia transferida y la delegacion se
" extinguird irremediablemente por falta de materia, y si desaparece el
organo delegado no habra quien ejerza la competencia transferida y la
delegacion tendrd que extinguirse por falta de objeto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 828/84. Terpel, S. A. 27 de enero de 1987. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretar/a Adriana
Leticia Campuzano Gallegos.

SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimiento a las formalidades esenciales del =~
procedimiento, previsto por los articulos 14 y 16, péarrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se recibié el oficio SAI/0034/2014
de esa propia fecha, signado por el L.A. Jestus Manuel de la O Pacheco, Jefe de
Departamento “A” de esta Contraloria Municipal y su respectivo anexo, de la Relacion del
personal que no presentd en tiempo y forma dentro de los 60 dias su Declaracion de
Situacién Patrimonial de Inicio de Encargo, en el que se plasmaron hechos que se
consideraron como omisiones irregulares y se citd legalmente al probable responsable,
para que manifestara’lo que a su derecho correspondiera.

Para robustecer y en cumplimiento estricto de los preceptos constitucionales consagrados
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sirve de apoyo la siguiente
jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

‘Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: XV, Enero de 2002 ‘
Tesis: .70.A.41 K
Pdgina: 1254

AUDIENCIA. COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las
diversas garantias de seguridad juridica que contiene el segundo pdrrafo
del articulo 14 constitucional destaca, por su primordial importancia, la de
audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce en
una garantia de seguridad juridica para los gobernados, impone la
ineludible obligacién a cargo de las autoridades para que, de manera previa
al dictado de un acto de privacion, cumplan con una serie de formalidades
esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados. Dichas
formalidades y su observancia, a las que se unen, ademads, las relativas a
la garantia de legalidad contenida en el texto del primer parrafo del articulo
16 constitucional, se constituyen como elementos fundamentales LUtiles
para demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la resolucion
que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico sino, por el
contrario, en estricta observancia del marco juridico que la rige. Asf, con
arreglo a tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha. de estar

Supeditado a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas

etapas que configuran la garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento de-la iniciacion
del procedimiento, asi como de la cuestion que habrd de ser objeto de
debate y de las consecuencias que se producirdan con el resultado de dicho
tframite; que se le otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a través
de la organizacion de un sistema de comprobacion tal, que quien sostenga
una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien estime lo contrario,
cuente a su vez con el derecho de acreditar sus excepciones; que cuando
se agote dicha etapa probatoria se dé oportunidad de formular las
alegaciones correspondientes y, finalmente, que el procedimientb iniciado
concluya con una resolucion que decida sobre las cuestiones debat/das
f//ando con claridad el tiempo.y forma de ser cumplidas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3077/2001. Comité Particular Ejecut/vo Agrario del Nuevo

- Centro de Poblacion "Miguel de la Madrid Hurtado". 10 de octubre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo |, .diciembre de 1995, pdgina 133, tesis P./J. 47/95, de rubro:
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' "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE .
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL

ACTO PRIVATIVO."

TERCERO.- En el procedimiento que se resuelve, se analiza si la conducta del C.
ARTURO GARCIA REYES, quien desempeiié el cargo de Jefe de Departamento “A” en la
Coordinacion del Sistema de Agua y Saneamiento del H. Ayuntamiento Constitucional de
Centro, Tabasco, en la administracién publica municipal, proxima pasada, 2013 - 2015,
infringié las disposiciones relativas al caso, por lo que para estar en aptitud legal de
resolver si omiti® cumplir alguna de las disposiciones relacionadas con el registro
patrimonial, es imprescindible tener presente el contenido de los preceptos que se
estimaron violados. ‘

- Asi, conviene precisar que los articulos 226 y 227 de la Ley Organica de los Municipios el

Estado de Tabasco, asi como lo establecido en el Suplemento 6417, del Periddico Oficial
del Estado, de 06 de Marzo de 2004; y articulos 47 fracciones I, XVIil y XXI y 81 fraccién
Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que establecen:

Ley Organica de los Municipids del Estado de Tabasco

Articulo 226. Tienen obligacion de presentar declaracion de situacion
patnmomal

I. El presidente municipal;

Il. Los regidores;

1l. Los sindicos;

IV. Los Concejales en su caso;

V. El secretario;

VI. Los directores y subdirectores;

VII. El contralor municipal, coordinadores y jefes de departamento; y

VIIl. Los que determine el Cabildo.

Articulo 227. La declaracién de situacién patrimonial debera presentarse en
los plazos y términos que al efecto sefala la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado ante el propio Organo de Control
Interno de los municipios.

Suplemento 6417, del Periodico OflClaI del Estado de 06 de Marzo de
2004.

Considerando Sexto:
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“Por razén de lo expuesto y las actividades propias encargadas a los
servidores publicos, por razén de su nombramiento, cargo o funcion; que a
continuacién se detallan; de conformidad con los articulos 66, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco; 2 y 47,
fraccion XVIII de la Léy de Responsabilidades de los

Servidores Publicos; 226 fraccion VIl 'y 227 de la Ley Organica de los
Municipios del Estado de Tabasco; se somete a consideracion del
Honorable Cabildo la propuesta de gue independientemente de los que por
disposicidn expresa resulten obligados presenten su declaracion de
situacién patrimonial ante la Contraloria Municipal, los siguientes servidores
publicos quienes por razon de sus nombramientos, cargos o funciones son
sujetos de la obligacién de sus declaraciones de situacién patrimonial:”

CATEGORIAS O NOMBRAMIENTOS DEPENDENCIA FUNCIONES
1.- JUEZ CALIFICADOR; DIRECCION DE ASUNTOS | SANCIONA  EL  INCUMPLIMIENTO  DE LA
) JURIDICOS. NORMATIVIDAD Y DETERMINACIONES I;/IUNICIPALES.‘
2.- ASESOR; ORGANOS DE LA ADMON. | PRESTA ASESORIA A LOS CIUDADANOS QUE ACUDEN
MUNICIPAL. ‘ ANTE EL H. AYUNTAMIENTO EN BUSCA DE AYUDA.
3.- SUBCOORDINADOR; g 7 COORDINACION, | CONTROLAN LOS RECURSOS DE LA COORDINACION,
PRESIDENCIA. VIGILANDO SU APLICACION A LOS PROGRAMAS DE

DESARROLLO DEL MUNICIPIO DE CENTRO, SU
CATEGORIA SE UBICA ENTRE SUBDIRECTOR Y JEFE DE
DEPARTAMENTO.

4.- AUDITOR;

CONTRALORIA MUNICIPAL. | SUPERVISA LA CORRECTA APLICACION DE LOS
RECURSOS MATERIALES, FINANCIEROS Y TECNICOS
DEL H. AYUNTAMIENTO.

5.- SUPERVISOR DE: DOASM; a)  SUPERVISAR OBRAS PUBLICAS;

a) DIRECCION DE OBRAS, | CONTRALORIA ‘ b)  SUPERVISAR OBRAS, PUBLICAS,
ASENTAMIENTOS Y SERVICIOS | MUNICIPAL; .c) SE ENCARGA QUE LOS DIFERENTES
MUNICIPALES, SAS; SISTEMAS ~ ESTEN  FUNCIONANDO

b)  CONTRALORIA MUNICIPAL, FISCALIZACION Y ADECUADAMENTE, Y  QUE  LOS

c) COORDINACION DE SISTEMA DE | NORMATIVIDAD. : EMPLEADOS ~ ENCARGADOS DE LA
AGUA Y SANEAMIENTO, ' ‘ OPERATIVIDAD DE  LOS  SISTEMAS,

TRABAJEN CONSTANTEMENTE.

FISCALIZACION Y NORMATIVIDAD; SUPERVISAR Y CONTROLAR QUE SE CUMPLAN LOS

REGLAMENTOS Y NORMAS A LOS QUE DEBE
SUJETARSE = EL  AMBULANTAJE OPERATIVAS DE
ALCOHOLES Y ESPECTACULOS.
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CATEGORIAS O NOMBRAMIENTOS DEPENDENCIA FUNCIONES
*6.-OFICIAL DEL REGISTRO CIVIL; SECRETARIA DEL | REALIZA ACTIVIDADES RELATIVAS AL TRAMITE DE
AYUNTAMIENTO. ACTAS Y DEMAS ACTIVIDADES GENERADORAS DE

INGRESOS.

7.- SECRETARIO DEL REGISTRO CIVIL;

OFICIAL  DEL  REGISTRO
CIVIL.

AUXILIA AL OFICIAL RESPECTO AL TRAMITE DE ACTAS
Y DEMAS ACTIVIDADES GENERADORAS DE
INGRESOS. '

8.- CAIEROS;

DIRECCION DE FINANZAS.

RECAUDACION DE  IMPUESTOS ~MOVIMIENTOS
CATASTRALES, REALIZADOS POR LA CIUDADANIA.

9.- ANALISTA, (PROGRAMADOR)

ORGANOS DE LA ADMON,

PROCESA, ACTUALIZA Y ADMINISTRA LA BASE DE

MUNICIPAL. DATOS DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA A SU CARGO
EN EL AYUNTAMIENTO. _
10.- ANALISTA, (RECAUDADOR); DIRECCION DE | APOYA EN LA PLANEACION Y ELABORACION DEL
ADMINISTRACION. PRESUPUESTO DE LOS DIFERENTES PROGRAMAS Y
EVENTOS EN LA - DIRECCION ADMINISTRACION
ASIGNADO.
11.- JEFE DE AREA (RECAUDADOR); COORDINACION . DE | RECAUDACION DE INGRESOS ECONOMICOS DE LOS
MERCADOS Y | SERVICIOS PUBLICOS PRESTADOS.
] CEMENTERIOS.
12.-RESIDENTE; SAS ENCARGADOS DE LA SUPERVISION DE LOS TRABAJOS
OPERATIVOS DE LOS DIFERENTES SISTEMAS, QUE
ESTAN EN CONTACTO DIRECTO CON LOS USUARIOS.
13.- TECNICO EN MANTENIMIENTO ESP; SAS SE ENCARGA - DF LA OPERATVIDAD Y

MANTENIMIENTO DE LOS EQUIPOS Y LOS SISTEMAS
DE LAS PLANTAS POTABILIZADORAS, PLANTAS DE
TRATAMIENTOS DE AGUAS RESIDUALES, BOMBEO Y

CARCAMOS.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

“Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefo de su empleo, cargo o comision y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales. ‘
|. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause la suspensiéon o
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defumencua de dIChO servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o0 comision;

XVIII. Presentar con oportunidad y veracidad la: declaracnon de situacion
patrimonial ante la Contraloria General del Estado, en los términos que
sefala la Ley. ‘

XXI. Abstenerse de cualquier conducta que implique mcumphmlento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y

Articulo 81. La declaracién de situacién patrimonial se deberé presentar en
los siguientes plazos.

Il.- Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusién del
encargo;” '

De lo dispuesto en los articulos que anteceden se desprende la obligacién a cargo
de los servidores publicos de este H. Ayuntamiento que hayan tenido el nombramiento de
cualquiera de las sefaladas anteriormente, de presentar declaracién patrimonial de
conclusién de encargo dentro de los plazos sefialados por la ley.

CUARTO.- Andlisis de las conductas infractoras. En el caso del C. ARTURO GARCIA
REYES se le atribuye como infraccion el haber presentado declaracion de inicio de
encargo de manera extemporanea, con motivo de su nombramiento de Jefe de
Departamento A, por lo que es menester analizar si su conducta se ajusta al respectivo
supuesto de responsabilidad administrativa y si, derivado de ello, ha lugar a imponerle
alguna sancién o, en su defecto, existen causas que justlflquen su actuacion y deba
relevarsele de aquella

De las constancias consistentes el oficio SAI/0034/2014, signado por el L.A. JesUs
Manuel de la O Pacheco de esta Contraloria Municipal, como del acuse de recibo de la
declaracién conclusién de situacién patrimonial, documentos que corren agregados al
expediente de responsabilidad administrativa, se advierte que el uno de abril de dos mil
catorce, el C. ARTURO GARCIA REYES inicié sus funciones como servidor publico como
Jefe de Departamento; y que el treinta de junio de dos mil catorce se recibi6
extemporaneamente la declaracién de conclusion de encargo presentada por el antes
mencionado..

‘De los sefialados elementos de conviccidn, los cuales tienen valor probatorio pleno en

téerminos de lo que establecen los articulos 102, 108 y 109 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, de aplicacién supletoria a este procedimiento se
arriba al convencimiento de que:
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- El C. ARTURO GARCIA REYES egjerci6 el cargo de Jefe de Departamento “A”,
con inicio laboral de fecha 01 de abril de 2014, nombramiento respecto del cual los
servidores publicos que lo ejerzan se encuentran obligados a presentar conclusion
declaraciones de situacion patrimonial en términos de lo que prevé el articulo 226 y 227
de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco y 81 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

- El plazo de sesenta dias naturales para la presentacion de la declaracion
patrimonial de inicio de encargo a que aluden los articulos antes mencionados; comenzé
a correr a partir del dia siguiente al en que concluy6 su encargo, esto es, a pattir del- dos
de abril de dos mil catorce y, por tanto, dicha declaracién debia presentarse a mas tardar
el 31 de mayo de dos mil catorce. "

- En el presente caso, el C. ARTURO GARCIA REYES, presenté su declaracion
patrimonial de conclusion de encargo el treinta de junio de dos mil catorce, esto es,
después de la fecha en la que concluia el plazo para su presentacion.

- ~ La declaracién patrimonial de conclusién de encargo de fue presentada
extemporaneamente, por lo que se ubico en la hipc’)tesis de responsabilidad administrativa
prevista en la fraccion Il del articulo 81 de la Ley Orgénica de los Municipios del Estado de
Tabasco al no haber cumplido dentro del término de ley con la obligacién que le impone
dicha norma, consistente en presentar con oportunidad la declaracién de situacion
patrimonial.

De tal suerte, se pone de manifiesto que dicho servidor publico se abstuvo de presentar la
declaracion respectiva dentro del plazo de treinta dias naturales siguientes al en que
ocupd el cargo de mecanico general, por lo que al existir la obligaciéon de presentar una
declaracién patrimonial de esa naturaleza para los servidores publicos de su categoria y
funciones y no haberlo hecho asi, es evidente que incurrié en la falta administrativa que
se le atribuyo.

QUINTO.- Responsabilidad. Al existir la infraccion administrativa que se atribuy6 al C.
ARTURO GARCIA REYES es menester analizar si dicha circunstancia trae aparejada la
imposicion de una sancién en su contra o, si por el contrario, existen causas que Io
justifiquen y, por ende, deba relevarsele de aquélla.

Lo anterior es asi, porque sin desconocer de manera alguna la trascendencia que reviste

el cumplimiento de las obligaciones que les asisten a los servidores publicos del H.
Ayuntamiento del Municipio de Centro, Tabasco, para concluir si una falta administrativa
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debe ser sancionada es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon
su comision tal como lo reconoce el legislador en el articulo 81 sexto parrafo de la Ley de
Responsabilidades delos Servidores Publicos, conforme al cual tratdndose de la omisién
en la presentacién de declaracion patrimonial de conclusién de encargo, es menester

analizar si la falta respectiva encuentra alguna causa de justificacion.

En el citado parrafo del numeral 81 de la Ley de Responsabllldades Administrativas de los
Servidores Publicos se dispone:

“Articulo 81. (...) Si transcurrido el plazo a que se hace referencia la fraccion I,
no se hubiese presentado la declaracion correspondiente, sin causa justificada,
quedara sin efecto el nombramiento respectivo....”

De lo dispuesto en este numeral, se advierte la intencion del legislador de prever la
posibilidad de que aun cuando la respectiva conducta infractora se haya realizado, la
misma encuentre una causa justificada que releve al servidor publico de la
responsabilidad correspondiente.

En ese orden de ideas, atendiendo a la voluntad del legislador en cuanto a valorar la
posible justificacién de una falta administrativa relacionada con la presentacién de una
declaracién patrimonial, debe evitarse actuar con un rigorismo a ultranza imponiendo
fatalmente sanciones cuando se constate una extemporaneidad en el cumplimiento de
una obligacion de esa naturaleza, sin que previamente se analicen las caracteristicas
particulares que reviste el caso concreto, pues un prurito de esa indole equivaldria a
soslayar el incontrovertible hecho de que pudieran existir situaciones excepmonales que
justifiquen plena o parcialmente la conducta respectiva.

Con base en lo anterior, se advierte que el servidor publico al presentar su informe
aseverd: “Son ciertos los hechos que se me imputan; ademas sefialé que los mismos no
fueron cometidos de manera dolosa ya que el retraso de la obligacién se debi6 a los
argumentos que han quedado transcritos con antelamon y aunque de forma
extemporanea si habia cumplido con su obligacion. '
|

Lo aseverado por el servidor plblico no es una causa que justifiqgue la presentacion
extemporanea de su declaracién ya que conocia plenamente el plazo para presentarla,
no obstante la presentd en fecha posterior al vencimiento del plazo de treinta dias a que
se refiere la fraccién I, del articulo 81 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.
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~Asi, el hecho de que dicho servidor publico desatendiera dicha obligacién bajo el

argumento de las nuevas responsabilidades y actividades propias del nuevo cargo que
desempenaba no la exime de responsabilidad alguna.

En ese tenor, se considera que las defensas planteadas por el servidor publico no
constituyen elementos suficientes para relevarla de la responsabilidad administrativa por
la falta en que incurrié al no haberse ajustado al marco legal que la obligaba a rendir con
la debida oportunidad su declaracién de conclusién de encargo, toda vez que las mismas-.
no revelan alguna causa justificada que la haya imposibilitado para cumplir con su
obligacion. ' '

Por tanto, al no existir dentro de las constancias que integran el expediente algun
elemento que permita relevar de responsabilidad el C. ARTURO GARCIA REYES por
incumplimiento de la obligacion legal que tenia de presentar su declaracién patrimonial de
conclusion de encargo en el lapso de sesenta dias sefialado para el efecto, su
inobservancia necesariamente constituye una infraccién de caracter administrativo, por lo
que debe declararse fundada la denuncia que dio lugar al procedimiento’ de
responsabilidad administrativa instruido en su contra.

| SEXTO.- Individualizacién de la sancion. En virtud de que se acredité que el C. ARTURO

GARCIA REYES, se ubicé en la hipétesis dé responsabilidad administrativa, se debe
determinar la sancidon que se le ha de imponer atendiendo a la legislacién actual, por ser
ésta la vigente en la época en que ocurrieron los hechos.

En primer lugar, es conveniente recordar lo que se ordena en el parrafo sexto del articulo
81 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

“Articulo 81. (...)Si transcurrido el plazo a que se hace referencia la fraccion |,
no se hubiese presentado la declaracion correspondiente, sin causa justificada,
quedara sin efecto el nombramiento respectivo.”

En relacidn con la validez de esta sancidén destaca la tesis de la Segunda Sala que lleva

por rubro, texto y datos de identificacion, y que tiene aplicacién por analogia:
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EFECTOS DEL AMPARO CONCEDIDO CONTRA EL
ARTICULO 37, TERCER PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.
Cuando en un amparo indirecto se concede la proteccion de la Justicia
Federal contra el articulo 37, tercer pdrrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que prevé que
- se suspendera en el empleo, cargo o comision, por un periodo de 15 dias -
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naturales al servidor publico que, sin causa justificada, no presente su
declaracion de situacion patrimonial de inicio en el plazo de 60 dias previsto
en la fraccion | del citado precepto legal, por violar las garantias de legalidad y
seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los efectos del fallo protector se
traducen en que dicho precepto legal no vuelva a aplicarse en perjuicio del
gobernado y que se deje insubsistente la resolucion en la cual se aplico,
independientemente de que la autoridad responsable pueda emitir una nueva
determinacion en la cual, sin aplicar ese articulo, encontrara -una
fundamentacion diversa, a fin de evitar que la conducta atribuida al solicitante
de garantias quede impune, bajo el pretexto de que se anuld la parte que ‘
prevé la sancion por infraccién a la obligaciéon de presentar la declaracion
patrimonial de inicio. De acuerdo con ello, la autoridad administrativa podria
recurrir al articulo 13 del ordenamiento legal invocado que sefiala, en general,
las sanciones imponibles por infraccion a las obligaciones de los servidores
publicos, respetando el principio que establece que las sentencias protectoras
de garantl’as no pueden perjudicar a los quejosos, lo que se traduciria en que
Unicamente se podrd imponer cualquiera de las sanciones previstas en las
fracciones | y Il del referido articulo 13, y en caso de suspender al agraviado, -
debera ser por un periodo no menor de 3 ni mayor de 15 dias. (Novena
Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXVII, Enero de 2008; Tesis: 2a. CCIIl/2007; Pdgina: 581)

De lo transcrito se desprende que el legisiador establecié un sistema légico y progresivo
conforme al cual los servidores publicos incurriran en una responsabilidad a la que resulta
aplicable una diversa sancién tomando en cuenta el grado de contumacia que se advierta
del cumplimiento de la obligacion de presentar la declaracién patrimonial inicial.

En tal virtud, tomando en cuenta los dos supuestos previstos expresamente en los
referidos parrafos, para efectos de la individualizacién de la sanciéon aplicable, debe
tomarse en cuenta que los servidores publicos pueden incurrir no sélo en omisiones
respecto de la presentaciéon de la declaraciéon patrimonial de conclusién, pues también
existe la posibilidad de que la falta de presentacion se purgue antes de que aquél sea
flamado al correspondiente procedimiento de responsabilidad administrativa, supuesto
que atendiendo a la gravedad de la falta y a la conducta seguida por el que incurrié en
ella, revela, necesariamente, una responsabilidad menor en relacién con aquellos
servidores que omiten presentar la referida declaracioén, lo que sucede cuando cumplen
con dicha obligacién con posterioridad a que son llamados al mencionado procedimiento o
bien, cuando ni siquiera con motivo de éste acatan la obligacién en comento. -
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En ese orden de ideas, se impone concluir que en el caso de servidores publicos cuya
declaracién patrimonial de conclusidn se presente extemporaneamente pero antes de ser
llamados a un procedimiento de responsabilidad administrativa, el grado de esta uitima de
ninguna manera puede analogarse al de la falta consistente en la omisién de la
presentacion de la citada declaracion, supuestos estos Ultimos cuya sancion condigna
esta prevista expresamente en los parrafos quinto y sexto del articulo 81 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por ende, al individualizar la sancién aplicable debe tomarse en cuenta si la falta cometida
consiste en la presentacion extemporanea de la declaracién de conclusion o en una de las
omisiones previstas en los citados parrafos.

En este tenor, en el caso concreto conviene sefalar que de las constancias que integran
el expediente en que se actla se desprende:

a) En el e'xpediente en el que se actia, obra copia del acuse de recibo extemporéneok de
la declaracién de conclusién de situacidn patrimonial del C. ARTURO GARCIA REYES de
fecha 30 de junio de 2014.

‘ b) Mediante ofiéio de fecha 30 de septiembre de 2014, el L.A. José Manuel de la O

Pacheco Jefe de Departamento “A” comunicé al Subdirector de Normatividad y Procesos

~ Institucionales de esta Contraloria que el C. ARTURO GARCIA REYES, presentd de

manera extemporanea su declaracion de conclusién de encargo.

A partir de lo anterior, es posible concluir que el C. ARTURO GARCIA REYES present6
su declaracion de situacion patrimonial por conclusién de encargo el 30 de junio de 2014y
al procedimiento respectivo fue llamada hasta el veinte de enero de 2015, lo que permite
concluir que se traté de una presentaciéon extemporanea de la declaraciéon de conclusnon
de encargo, no de una omision en el cumplimiento de esa obligacion.

Esto es asi en virtud de que debe considerarse que aquélia fue llamada al procedimiento
hasta el veinte de enero de dos mil quince, por lo que si la correspondiente declaracién
patrimonial se present6 anteriormente, o sea, el treinta de juniode dos mil catorce, no se
estd en presencia de una omisidén en el cumplimiento de la obligacion en comento smo.
ante una presentacion extemporanea.

En ese orden de ideas, no resulta aplicable el criterio de individualizacién previsto en el
parrafo quinto y sexto del articulo 81 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por fo que debe atenderse a los criterios generales de individualizacion de la
sancidn previstos en los articulos 53 y 54 de ese ordenamiento. ’
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Los articulos 53, fracciones | a V, y segundo parrafo y 54 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, a la letra dicen:

“Articulo 53. Las sanciones por falta administrativa consistiran en:
1. Apercibimiento privado o publico

1. Amonestacion privada o publica;
1. Suspension del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor
de tres dias ni mayor de un afio;
7 Destitucion del puesto;
V. Sancién econdmica, e
Vi, Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.
(..)

Este dltimo plazo e inhabilitacion también sera aplicable por conductas graves
de los servidores publicos.(...)" . Sin embargo la propia Ley no precisa o es

. omisa en sefialar cuales son las fracciones del articulo 47 de la norma citada
que se consideran graves, haciendo referencia Unicamente a los actos u
omisién que implique lucro o cause dafos y perjuicios, por 10 que se entiende
que la gravedad se evalia dependiendo del lucro o dafios y perjuicios
ocasionados.

"Articulo 54. Las sanciones administrativas se impondrdn tomando en cuenta
los siguientes elementos:

“l. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
Suprimir prédcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
ley o las que se dicten con base en ella;

Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

Ill. El nivel jerdarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La antigliedad en el servicio;

VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VIl. El monto del beneficio, dafio o perjuicio .econdémico derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Asf, a continuacién se lleva a cabo la individualizacién de la sancion correspondiente, con
base en las fracciones | a VIl del transcrito articulo 54 de la Ley de Responsablludades
Administrativas de los Serwdores Publicos.

, /7
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I. Por lo que hace al primero de los aspectos referidos, es pertinente destacar que la falta
cometida por el C. ARTURO GARCIA REYES -prevista en el articulo 227 de la Ley
Organica de los Municipios del Estado de Tabasco, por incumplimiento a la obligacién
sefalada en el articulo 47, fraccién XVIII, en relacién con lo dispuesto por el articulo 81,
fraccion I, .de la Ley de Responsabilidades de los Servidores, Publicos-, no esta
considerada como grave, de acuerdo a lo que establece el segundo parrafo del articulo 53
del ordenamiento legal en mencién. Ademas de que la falta administrativa respectiva no
se encuentra comprendida en el catdlogo de las faltas graves, debe precisarse que por si
misma tampoco resulta de gravedad, toda vez que se advierte que se traté de la
presentacion extemporanea por o que debe estimarse que la referida falta administrativa
implica un defecto en el cumplimiento de una obligaciéon legal y, por ende, debe
sancionarse con el fin de evitar practicas de esta naturaleza.

. Por lo que atafie al segundo punto, cabe resaltar que las circunstancias
socioecondémicas del C. ARTURO GARCIA REYES no es necesario precisarlas en virtud
de que en el caso no se impondran sanciones pecuniarias, ni tampoco son relevantes
para pronunciarse sobre la gravedad de la falta cometida.

. En lo atinente al tercer elemento, es menester reiterar que dicho servidor publico
tenia la categoria de mecanico general, de su expediente personal que se lleva en el
Departamento de Personal.

En relacién con los antecedentes de la infractora a los que se refiere la fraccion Ill del
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es importante
_considerar, inclusive, cual ha sido la conducta procesal observada por el servidor publico
durante el desarrollo de este procedimiento. Al respecto, resulta aplicable la tesis cuyos
rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes: :

| “CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES. La conducta procesal de las
partes es un dato objetivo de conviccidon para el juzgador, que debe tomarse
en cuenta, sin que por ello se violen las garantias individuales.”

(Sexta Epoca. Instancia: Tefcera Sala. Fuente: Apéndice 2000. Tomo VI,' Comun,
Jurisprudencia SCJN, Tesis: 111. Pagina: 88)

Del andlisis de las constancias de autos se desprende que el C. ARTURO GARCIA
REYES atendi6 oportunamente al requerimiento que le formuld la Contraloria de este H.
Ayuntamiento; rindié la declaracién correspondiente, haciendo valer las defensas que
estimé pertinentes y, ademas, ofrecié pruebas relacionadas con su defensa. Lo anterior

P
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es muestra del interés del servidor publico en el desarrollo del procedimiento e, incluso,

en la resolucién que en éste pueda llegar a emitirse.

IV. Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a las condiciones exteriores y a los
medios de ejecucién, deberad atenderse al bien juridico salvaguardado asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan de su lesién o amenaza y la importancia y
necesidad de que permanezcan incélumes y, por otra parte, a las circunstancias que
rodearon la comisién de la falta asi como los medios empleados para ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico que tutela la obligacion de presentar
declaraciones de situacién patrimonial, primordialmente se refiere a la honradez que debe
caracterizar a todo servidor publico, quien no debe mostrar signo alguno de
enriquecimiento obtenido en el desempefio de sus funciones,-que se aparte de los
emolumentos devengados por la prestacion de sus servicios, y su lesion o amenaza
reviste gran trascendencia para la vida social, pues generan desconfianza en las
instituciones de servicio publico.

En el caso, el C. ARTURO GARCIA REYES presenté extemporaneamente su declaracion
inicial del encargo, por lo que no se cifié al marco legal aplicable; sin embargo, como ha
guedado. precisado con anterioridad, del contenido de la declaracién respectiva no se
advierte un enriquecimiento inexplicable por su parte; sin embargo, resulta muy
importante evitar la afectacién al bien juridico que salvaguarda el debido IIenado de las
declaraciones de situacion patrimonial. -

Asimismo, en cuanto a las circunstancias que rodearon la comisién de la falta y los
medios empleados para ejecutarla, debe precisarse que de autos se advierte que el
mencionado servidor publico si formulé su declaracion, aun cuando, sin tener para ello
alguna justificacion valida, no lo hizo de manera oportuna.

V.- Este punto ha quedado mencionado en el punto tercero a que se ha hecho referencia.

VI. En lo concerniente al sexto punto, se pone de relieve que del expediente personal del
C. ARTURO GARCIA REYES se advierte que no ha sido sancionada con motivo de
alguna falta administrativa que haya cometido, de ahi que no se actualice el supuesto de
la reincidencia. '

VII. Finalmente, por lo que hace al punto séptimo de la disposicion en comento, es preciso
puntualizar que no existe en el caso constancia alguna de la que se desprenda que como
consecuencia de la presente falta, el C. ARTURO GARCIA REYES hubiese obtenido
algun beneficio, lucro, u ocasionado dafio o perjuicio econémico.
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De tal suerte para la imposicién de la sancion respectiva, habra de tomarse en cuenta que
la falta en que incurrié el C. ARTURO GARCIA REYES no esta catalogada como grave;
que explico las razones por las que presentd extemporaneamente su declaracion de inicio
de encargo; que no hay constancia de que hubiera sido sancionada con motivo de la
comisién de alguna infraccidn administrativa, ni hay constancia de que hubiera estado
sujeta a un proced|m|ento de esta naturaleza; y que con motivo de tal infraccion
administrativa  no obtuvo beneficio o lucro, ni provoco dafio o perjuicio a este H.
Ayuntamiento.

Por 6tra parte, el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores delicos,

" debe ser concordante con lo establecido en el articulo 113 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone en su parrafo primero, lo siguiente:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
pdblicos,\ determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como.
los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademds de las
que sefialen las /eyeé, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Ill del articulo 109, pero
gue no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los darios y
perjuicios causados.”

Es decir, que una interpretacién armoénica de lo establecido en los articulos 54 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 113 de nuestra Norma
Fundamental, nos llevan a la conclusién que en todo caso, sin excepcion, la autoridad
debe tomar en consideracién las particularidades que corresponde a cada caso concreto
a fin de evitar transgredir el contenido de ambos preceptos y como consecuencia de ello,
generar un menoscabo injustificado a la esfera juridica del servidor publico sancionado.

Afirmaciones que haya sustento en los criterios que al respecto ha emitido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que en seguida se transcriben: -
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Novena Epoca

Registro: 167635

Instancia: Segunda sala

Tesis: Aislada :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, Marzo de 2009

Materia(s): Constitucional Administrativa

Tesis: 2% XX/2009

Pdgina: 477

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL ARTICULO
81, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA
EL 13 DE MARZO DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL, VIOLA EL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE SANCIONES. Conforme
al articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las sanciones aplicables a los servidores publicos que por actos u omisiones
incurran en alguna responsabilidad administrativa consistirdn en suspension,
-destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, las cuales
deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos
por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados. Asi, el
- citado precepto consagra el principio de proporcionalidad en la imposicion de
sanciones al establecer una variedad de éstas para que la autoridad
sancionadora, tomando en consideracién la responsabilidad, circunstancias
del servidor publico y sus antecedentes, ente otros aspectos, imponga la
sancién correspondiente, es decir, sefiala que debe tomarse en cuenta
diversas circunstancias a efecto de su individualizacion. En congruencia con lo
anterior,_se concluye que el _articulo 81, ultimo pédrrafo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente hasta el 13 de marzo
de 2002 en el dmbito federal; al establecer que para el caso de omision, sin
causa justificada, en la presentacion de la declaracion de situacién patrimonial
dentro de los 30 dias siguientes a la conclusion del encargo, se inhabilitard al
infractor por 1 ano, viola el indicado principio, ya que constrifie a la_autoridad
administrativa_a_imponer _siempre_la_misma_sancidn, sin _importar_en la
gravedad de la_responsabilidad en que _incurrid, las _circunstancias
socioecondmicas del servidor publico, su nivel jerdrquico y su antiqliedad, las
condiciones exteriores, medios de ejecucidn y reincidencia, es decir, a_todos
los servidores publicos se les aplicard invariable e inflexiblemente la_sancién
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especificada, Jo cual impide el ejercicio de la facultad prudente del arbitrio para

individualizar y cuantificar la temporalidad de la inhabilitacion.

Amparo en revision 1222/2008. Jorge Alberto Vazquez Segura. 25 de febrero de 2009.
Mayoria de tres votos. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco '
Gonzdlez Salas. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval. ‘ :

~ Novena Epoca

Registro: 167182 ,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis: Aislada o

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
- Tomo: XXIX, Mayo de 2009.

Materia(s): Administrativa

Tesis: XV. 5°4 A

Pdgina: 1118

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, EL ARTICULO 79 FRACCION II, DE LA LEY
RELATIVA, AL PREVER UNA SANCION FIJA QUE IMPIDE A LA
AUTORIDAD PONDERAR PARAMETROS PARA SU IMPOSICION, VIOLA
EL ARTICULO 113, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. De la interpretacién de los
articulos 109, fraccion Ill y 113, primer pdrrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se aadvierte que el legislador esta vinculado a
analizar la naturaleza del actuar del servidor publico y las consecuencias que
éste provoque, a efecto de establecer la regulacion precisa de las facultades
sancionadoras en funcion de una proporcionalidad objetiva y jusla entre la
causa de responsabilidad y la conducta infractora; por ello, es evidente que la
ley secundaria debe contemplar una categorizacion de las conductas para que
de conformidad al grado de responsabilidad se aplique la sancién respectiva.
De ahi que el segundo de los referidos articulos especifique que las sanciones
- deberdn fijarse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos
u omisiones. Por otra parte, el articulo 79, fraccion Il, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California
prevé que se imponadrd la inhabilitacion para desempefiar empleos, empleos,
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cargos o comisiones en el servicio publico por el periodo de un afio a quien no
haya presentado oportunamente la declaracion de situacion patrimonial a la
conclusion de su encargo. Asi, dicho precepto contiene una sancion fija que
impide a la autoridad administrativa ponderar pardmetros para su imposicion
por tanto, viola el citado articulo 113, Constitucional, pues no toma en cuenta
los_elementos a que alude el articulo 61 de la_indicada ley, como son: la
gravedad de la infraccion cometida; el grado de culpabilidad con el que obra el
servidor publico; la_conveniencia _de suprimir prdcticas que_infrinjan, en
cualquier forma las _disposiciones de la ley en estudio o las que se dicten con
apoyo en ella; las  circunstancias_socioecondmicas_del_servidor publico; su
nivel jerdrquico, antecedentes y condiciones personales; las condiciones
exteriores y medios de e[ecuciénj la antigtiedad en el servicio; la reincidencia
en_el_incumplimiento_de las obligaciones o _prohibiciones; el monto del
beneficio, dario o perjuicio econdmico derivado de Ia infraccion; la naturaleza
del bien juridico tutelado y si la infraccién cometida vulnera el interés publico o

social.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 161/2008. Saul Martinez Duarte. 12 de febrero de 2009, Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Gonzdlez Esparza. Secretaria: Oralia Barba Ramirez.

Novena Epoca
Registro: 168797
Instancia: Primera Sala
Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo: XXVIII, Septiembre de 2008 S
Materia(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 1% LXXXVI/2008
~ Pdgina: 210

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE  LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 37, TERCER PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA
IMPOSICION DE SANCIONES. Conforme al articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las sanciones aplicables a los
servidores publicos que por actos u omisiones incurran en alguna
responsabilidad administrativa, consistirdn en suspensién, destitucion e
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inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, las cuales deberdn
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados. Asi, el
citado precepto consagra el principio de proporcionalidad en la imposicion de
sanciones al establecer una vartiedad de éstas para que la autoridad
sancionadora, tomando en consideracion la responsabilidad, circunstancias
del servidor publico y antecedentes del infractor, entre otros aspectos,
imponga la sancion correspondiente, es decir, sefiala que deben tomarse en
cuenta diversas circunstancias a efecto de su individualizacion. En
congruencia con lo anterior, se concluye que el articulo 37, tercer pdrrafo, de
la_Ley Federal de Responsabilidades Administrativas _de los Servidores
" Publicos, al sancionar con un periodo de quince dias naturales al servidor que
no presente su_ declaracion inicial en el plazo legal, viola el indicado principio
de proporcionalidad, ya que constrifie a la autoridad administrativa_ a imponer
siempre la_misma_sancion, sin importar la_gravedad de la responsabilidad en
que _se _incurrid, las_circunstancias socioecondmicas del servidor publico, su
nivel jerdrquico y antigliedad, las condiciones exteriores, medios de ejecucion
y_reincidencia, sino a todos los servidores publicos se les aplicard invariable e
inflexiblemente la_sancién _especificada, lo cual _impide el_ejercicio de la
facultad prudente del arbitrio para_individualizar y cuantificar la_temporalidad

de la suspension.

Amparo en revision 1046/2007. Maria de Lourdes Nilvia Rivera Vélez. 16 de enero de
2008. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Ninive Penagos

Robles,

En mérito de lo expuesto, de conformidad con lo establecido en los articulos 53 fraccién |
y 56 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se resuelve
imponerie como sancion EL APERCIBIMIENTO PRIVADO, bajo la premisa de lo estatuido
por el articulo 76 de la citada Ley, en la que se llega a la conclusion de que ha lugar a
imponer como sancion, la que de conformidad con la normativa interna de este -H.
Ayuntamiento es aplicable a infracciones de menor gravedad, es decir la consistente en
un apercibimiento privado, la que habra de ejecutarse por conducto de la Contraloria al
servidor publico respectivo.

Asimismo, debera remitirse copia del presente fallo al Departamento de Personal
de la Direccién de Administracion a efecto de que sea agregada al expediente personal

" del C. ARTURO GARCIA REYES, asi como a la Subdireccion de Normatividad y
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Procesos Institucionales de esta Contraloria a fin de que se anote lo conducente en el
registro de servidores publicos sancionados.

En mérito de lo expuesto, fundado y motivado, de conformidad con los articulos
50, 52, 53, 54, 56, 60 y 64 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos; es
de resolver y se: ‘

RESUELVE:

PRIMERO.- En términos de los considerandos tercero, cuarto, quinto y sexto, de I_é
presente Resolucién, se declara existente la responsabilidad administrativa del C.
ARTURO GARCIA REYES, en su caracter de Jefe de Departamento “A” adscrito a la
Coordinacion del Sistema de Agua y Saneamiento de este H. Ayuntamiento Constitucional
del Municipio de Centro, Tabasco; por la omision de presentacion de su declaracion de
situacién patrimonial, de inicio de encargo dentro del término que sefiala la ley de la
materia, infringiendo con ello, los articulos 226 y 227 de la Ley Organica de los Municipios

" del Estado de Tabasco; asi.como lo establecido en el Suplemento 6417, del Periodico
- Oficial del Estado, de 06 de marzo de 2004; y los articulos 47 fracciones I, XVIIl y XXI; 80

y 81 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
L e R e

SEGUNDO.- En los términos del Considerando sexto, de la presente Resolucion, y de
conformidad con el articulo 53 fraccion |, 81 fraccion 1l y dltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco, es procedente
imponer al C. ARTURO GARCIA REYES, quien desempeiié el cargo de mecanico general
de la Coordinacién del Sistema de Agua y Saneamiento del H. Ayuntamiento de Centro,
Tabasco, durante ‘la administracién publica 2013 — 2015; EL APERCIBIMIENTO
PRIVADO, en términos de lo estatuido por el articulo 75 de la-Ley de Responsabulldades
de los Servidores Publicos wgente en el Estado de Tabasco. -------

TERCERO.- En términos de lo contemplado en el considerando sexto de la presente
resolucién,  y con fundamento en la fraccion Il del articulo 64 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, mediante oficio notifiquese la presente
resoluciéon de manera personal al C. ARTURO GARCIA REYES, ~----------
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CUARTO.- Notificada que sea la presente Resolucién, haganse las anotaciones que
correspondan en el Libro de Gobierno, comuniquese mediante oficio,'adjuntando copias
certificadas de la presente resolucién al Presidente Municipal, Lic. J. Humberto de los
Santos Bertruy, para sus conocimiento, por lo que una vez que sea debidamente

notificada la presente, archivese como asunto legal y totalmente concluido.- - - - - - - - - -

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA, EL CONTRALOR MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE CENTRO, TABASCO, L.C.P. JOSE DE JESUS PEDRERO DEL
AGUILA, ASISTIDO POR EL SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y PROCESOS
INSTITUCIONALES DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL, LIC. ROBERTO ORDONEZ
HERRERA; ANTE LOS TESTIGOS QUE AL FINAL FIRMAN Y DAN FE DE LO
ACTUADO.

L.C.P. JOSE DE JESUS P DEL AGUILA
CONTRALOR MUN . AYUNTAMIENTO
"CONSTITUCIONAL DE GENTRO, TABASCO.

TESTIGOS DE ASISTENCIA

w7

T.T. CLAUDIA IVETH MILLAN GUERRA LIC. ELDA REBECA PEREZ RODRIGUEZ
AUXILIAR, ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE AUXILIAR, ADSCRITA ALA SUBDIRECCION DE
NORMATIVIDAD Y PROCESOS INSTITUCIONALES NORMATIVIDAD Y PROCESOS INSTITUCIONALES DE
DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL LA CONTRALORIA MUNICIPAL

ESTA HIOJA DE FIRMAS CORREPONDE A LA RESOLUCION DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EXP. PROC. ADM/0130/2014-CM
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